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VISTO: El Informe de precalificacion N° 07-2018-GOB-REG.HVCA/STPAD,
de lecha 11 de mayo de 2018, Resolucion Directoral N° 888-2018/GOB.REG-HVCA/ORA-
OGRH/ORG-INST del 24 de mayo de 2018; Informe N* 615-2018-GOB- REG.HVCA/ORA-
OGRH-ORG.INST de lecha 09 de octubre de 2018, Lxpedientc Adminisivativo N° 284-
9017/GOB.REG.HVCA/STDPAD, que consta en quinientos nueve folios (509) ttiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191% de la Constitucién Politica del
Istado, modificado por la Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo
IV sobre Descentralizacion, concordante con el Articulo 81° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacion, el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Orginica de Gobiernos Regionales y ¢l
Articulo Unico de la Ley N° 80305, los Gobicrios Regionales son personas juridicas que gozan de
autonomia politica, cconémica y adminisirativa en los asuntos de su competencia;

Que, la Novena Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30057-Ley del
Servicio Civil, senala que, a partir del dia siguiente de la publicacion de la presente ley, son de
aplicacion inmediata paralos servidores civiles enlos regimenes de los Decretos Legislativos N° 276 y
798 sobre el Titulo V referido al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador se aplica una
vez que entren en vigencia las normas reglamentarias de dichas materias;

Que, la Undécima Disposicién Complementaria ‘I'ransitoria del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM-Reglamento de la Ley dei Servicio Civil, senala que el titulo
correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entra en vigencia alos tres (3)
meses de publicado el presente reglamento con el [in que las entidades se adecuen iternamente al
procedimiento; asimismo el literal ¢) de la Segunda Disposicion Complementaria Final del citado
Reglamento, seiial “E/ libio 1 del preseote Reglunento denominada "Normas Connines a lodos los
regimenes y entidades”, entendiéndose que las disposiciones sobre régimen disciplinario de la Ley N
30057 asi como las de su Reglamento General (previstos en el Libro 1, Capitulo VI) sc encuentran
vigentes desde el 14 de setiembre de 2014, lo cual es de aplicaciéon comiin a Lodos los regimenes
laborales por entidades (DL 276, D.1. 728 y CAS), concordante con el punto 4. 1. sefialalo siguiente:
“La presente directiva desarrolla las reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y
procedimiento sancionador y es aplicable a todos los servidores y ex servidores de los regiinenes
reguiados bajo los Decictos Legistativos 276, 728, 1057 y en la Ley N* 30057, con las exclusiones
establecidas en of articulo 90 del Reglunento™ y el punto 6.3 sciiala lo siguiente: “Los PAD
instaurados desde el 14 de septiembre del 2014, por heclios cometidos a partir de dicha lecha, se
regirdn por las normas procedimentales y sustantivas sobie régimen disciplinario previstas en fa Ley
N°30057 y su Reglamento™ de la Direciiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 80057, Ley del Servicio Civil; siendo asi, en el presente caso
los hechos se cometieron después del 14 de setiembre del 20145

Que, se debe tener presente los antecedentes y documentos que dieron lugar al
inicio del procedimiento, asi mediante Resolucion Directoral N° 888-2018/GOB.REG-HVCA/ORA-
ORG.INST, se inicié el Procedimiento Administrativo Disciplinario, ello a raiz del Olicio N° 564-
9017/GOB.REG.HVCA/OCT, de fecha 09 de octubre de 2017 con Registro de Documento N
598680, mediante ¢l cual la Gerencia General Regional remile a la Olicina de Gestion de Recursos
humanos a fin de implementar las recomendaciones del OCI;

Quec, antes del desarrollo sobre el deslinde de responsabilidades, debe serialarse
como cuestién previa, que conforme lo establece el articulo 9° de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, Directiva del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
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80057, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N 101-201 5-SERVIR-PE y modilicada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N® 092-2016-SERVIR-PE, el cual prescribe: “Para efectos de [a
fdentilicacion de las autoridades del PAD, se adopta como crilerio fa linea jerdrquica establecida en
Jos instrumentos de gestion de la entidad” asimismo cn ¢l presente caso a los servidores civiles,
inmersos en el presente procedimiento, han sido procesados conjuntamente bajo el Concurso de
Infiactores establecido en el articulo 18° numeral 18.2 Concurso de Infractores, de la referida
directiva, que precisa en ¢l segundo pdrralo: “Si los presuntos mliactores pertenccieran a distnlas
unidades orgdnicas o de distintos niveles jerdrquicos y correspondicse que el instuctor sea el jefe
inmediato, es competente la autoridad de mayor nivel jerdrquico”.

Que, en ¢l presente caso, sobre [alta de cardcter disciplinario por lainobservancia e
incumplimiento de las normas, se ha identificado a los siguientes servidores civiles:

» Servidor Civil: Fredy Angel RUIZ APACLLA, en su condicién de Director Regional de
Supervision y Liquidacion del Gobierno Regional de Huancavelica, al momento de la comision
de los hechos (periodo del 17-02-2012 al 31-12-2014).

% Servidor Civil: Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO, en su condicién de Director Regional
de Supervisién y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica, al momento de la
comision de los hechos (periodo del 02/01/2015)

» Servidor Civil: Francisco Hansel CHAVEZ CARDOSO, en su condicion de Secretario General
del Gobierno Regional de Huancavelica al momento de la comision de los hechos (periodo 05-
09-2013 al 31-12-2014).

$ Servidor Civil: Rocio del Pilar OCHOA QUISPE, en su condicién de primer miembro del
comité de recepeion de laobra “ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LA OFERTA
DEL SERVICIO EDUCATIVO PRIMARIO DE LA LLE. N° 36330, CCOLLIPACCASA,
YAULI - HUANCAVELICA”, al momento de la comisién de los hechos (periodo 25-08-
2016 al 29-08-2016).

Que, a los servidores civiles mmersos en el presente procedimiento se les ha
identficado la falta imputada y la norma juridica vulnerada, conforme al siguiente detalle:

> Servidor Civil: Fredy Angel RUIZ APACLLA, en su condicién de Director Regional de
Supcrvision y Liquidacién (en el cargo clasilicado de Director de Sisterna Administrativo IT) del
Gobicrno Regional de Huancavelica, al momento de la comision de los hechos, por:

- Dilatar el plazo para la revision del expediente de adicional de obra y por haber emitido
el Informe N2 19248/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL. del 31 de octubre de 2014,
veinticineo {25) dias después de que el monitor de obra, le recomiendé el registro en la
fase de inversion en el banco de proyectos SNIP del adicional de obra y deductivo
vinculante N® 1.

- Por inadvertir la irregularidad del expediente de adicional de obra, sin embargo tramité
la modificacion de la [ase de inversion (modificacion del presupuesto de inversion del
proycelo, agregando ¢l monto correspondiente al adicional de obra), generando dilacidn
de plazos, que conllevo a la alectacidn del cronograma de obra y al otorgamiento de las
siete (7) ampliaciones de plazo. Dicha iregularidad se corrobora con la desaprobacion
del adicional de obra y deductivo vinculante N2 1 por parte del titular de la Entidad.

In consccuencia ha inobservado los articulos 196°, 200° y 207° del Reglamento de
Contrataciones del Istado descrito en los hechos, con lo cual habria incumplido sus funciones
establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones aprobada mediante Ordenangza
Regional N° 261-GOB.REG-HVCA/CR del 19 de febrero del 2014, especilicamente el articulo
59° numerales 1, 8 y 12, asimismo mcumplié sus [unciones establecidas en el Manual de
Organizacion y Funciones aprobada mediante Resolucion Gerenetal General Regional N° 1110-
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9018/GOB.REG-HVCA/GGR del 06 de diciembre de 2018, especilicamente el numeral 2.6.4
literal ©) “fimciones especilicas de los cargos” (dit ector regional de supervision y liquidacion)
pardgrafos 1.1, 1.3, 1.4, 1.7 y 1.8. Con lo cual habifa incurrido presuntamente en [alta
disciplinaria establecida en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, articulo 857 literal d).

» Servidor Civil: Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO, en su condicién de Director Regional
de Supervisién y Liquidacion {en el cargo clasificado de Director de Sistema Administrativo IT)
del Gobicrno Regional de Huancavelica, al momento de la comision de los hechos, quien:

- Mediante Informe N® 1124-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL de 30 de setiembre
de 2015, recomendé ante el Sr. Glodoaldo Alvares Ore, la alternativa de ejecutar el
adicional y deductivo N2 01, bajo la modalidad de administracion directa a ravés de la
sub gerencia de Obras, previa formulacion del expediente écnico por lasub gerencia de
Estudios. Dicha actuacién conllevé a la alectacién del cronograma de obra y estando
vencido el plazo de ejecucion, la Entidad generd el deductivo N® 2, por cuanto no se
cumplié con la ejecucion de partidas por administracién directa que devenia del
adicional de obra N2 1 desaprobado.

- No obstante con informe N2 564-2016-GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 27 de abril
de 2016, seiiala que es procedente la reduccion del presupuesto al contrato principal
por ¢l monto de /. 58,070.11 soles, por la no cjecucion de partidas pactadas con la
empresa Contratista y la Entidad. Por tanto dicho presupuesto deductivo N® 2
corresponde a la reduecién de partidas por el incumplimiento de la Entidad para su
cjccucion por administracion direeta, dicha actuacién [inalmente propicid larecepeidn
inconclusa de la obra, generando el perjuicio sefialado en la descripcién de los hechos
del presente mforme.

En consccucencia ha incumplido sus funciones establecidas Reglamento de Organizacion y
TFunciones aprobada mediante Ordenanza Regional N° 295-GOB.REG-HVCA/CR del 13 de
marzo del 2015, especilicamente el articulo 52° numerales [, 8 y 12; asimismo incumplié sus
funciones establecidas en ¢l Manual de Organizacion y Funciones ,aprobada mediante
Resolucién Gerencial General Regional N° 1130-2014/GOB.REG-HVCA/GGR del 19 de
diciembre de 2014, especificamente el numeral 2.6.4 literal ¢) “funciones especilicas” (director
regional de supervision y liquidacién) pardgrafos 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.8, 1.10 y L.12.
Consiguientemente habrfa trasgredido el Decreto Legislativo N 276, articulo 21° literales a), b) y
d), asimismo ¢l Decreto Supremo N° 005-90-PCM articulos 126” y 129°, Con lo cual habria
incurtido presuntamente en falta disciplinaria establecida en la Ley N* 30057, Ley del Servicio
Civil, articulo 85° literal d).

$  Servidor civil Francisco Hansel CHAVEZ CARDOSO, en su condicién de Sceretario
General del Gobierno Regional de Huancavelica al momento de la comision de los hechos,
quien:

- No clectus la notificacion al Contratista (hasta ¢l 29 de diciembre de 2014 en dias
calendarios), en vista que el acto resolutivo se efectud con la fecha de 26 de diciembre de
9014. Ocasionando la dilacion de plazos para la notificacion de la ampliacion de plazo N°
02 y por soslayar cl articulo 201* de la normativa de Contrataciones del Estado,
incumpliendo los plazos para notilicar la decision de la Entidad al Contratista, generando
silencio adminstrativo.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones,
aprobado mediante Ordenanza Regional N° 261-GOB.REG-HVCA/CR del 19 de febrero
de 2014, especilicamente el articulo 25° numerales 1 y 8, asimismo incumplié sus funcioncs
establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones, aprobada mediante Resolucién
Gerencial General Regional N° 1180-2014/GOB.REG-HVCA/GGR del 19 de diciembre
de 2014, especificamente ¢l numeral 2.6.1 liteval ¢) “finciones especilicas de los cargos”
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(Sccrctario General pardgralos 1.1, 1.2, 1.5, y 1.12. Consiguientemente habria trasgredido
el Decreto Legislalivo N° 276, articulo 21° literales a), b) y d), asimismo ¢l Decreto
Supremo N° 005-90-PCM articulos 1267 y 129°. Con lo cual habria incurrido
presuntamente en falta disciplinaria establecida en la Ley N° 80057, Ley del Servicio Civil,
articulo 85° literal d).
»  Servidoracivil Rocié del Pilar OCHOA QUISPE, ha sido contratada mediante Resolucidn
Directoral N° 00020-2016, desde el 04 de encro de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016, por
Ja Dircccion Regional de Educacion Huancavelica, en su condicion de primer micmbro del
comité de recepcion de la obra “ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LA OFERTA
DEL SERVICIO EDUCATIVO PRIMARIO DE LA LE. N° 36330, CCOLLPACCASA,
YAULL - HUANCAVELICA”, al momento de la comision de los hechos designada mediante
Resolucion Gerencial General Regional N° 610-2012/GOB.REG-HVCA (periodo 25-08-2016
al 29-08-2016), por: .
- Haber suscrito el acta de recepcién de obra, ocasionado la recepcion de obra inconclusa
y con partid-s 1o ¢jecutadas, que representan un perjuicio econdmico para la Entidad, y
- Por soslayar ¢l articulo 2102 del Reglamento de Contrataciones del Estado descrita en
los hechos de la presente, incumpliendo los plazos para la emisién del pronunciamiento
de la procedencia del adicional de obra, que origind ampliaciones de plazo,
configurando [inalmente perjuicio ccondmico para la entidad.
Incumpliendo asi el Decreto Legislativo N* 276, articulo 21° literales a), b) v d),
asimismo ¢l Decreto Supremo N° 005-90-PCM articulos 126° y 129°. Con lo cual
habria incurrido presuntamente en falta disciplinaria establecida en la Ley N* 30057.
Ley del Servicio Civil, articulo 85° literal d).
Cabe resaltar, en el punto 6.2 del numeral 6) de la Directiva N°* 02-2015-SERVIR/GPGSC
“Régimen Disciplinario y Procedimicnto Sancionador de la Ley N* 30057-Ley del Servicio
Civil, senala lo siguiente: “Los PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por
Lechos cometidos con anterioridad a dicha fecha, se rigen por las reglas procedimentales
previstas en la LSC y su reglaunento y por las reglas sustantivas aplicables al momento en que se
cometieron los hechos”; siendo asi, en el presente caso los hechos se cometieron antes del 14
de setiembre del 2014; por lo que se deberd aplicar el Decreto Legislativo N° 276 como reglas
sustantivas en el proceso administrativo disciplinario, en lo que respecta a las [altas y sanciones,
En consecuencia, los Servidores Civiles: Iredy Angel RUIZ APACLLA, en su condicién de
Director Regional de Supervision y Liquidacion del Gobierno Regional de Huancavelica, al
momento de la comision de los hechos (period o del 17-02-2012 al 31-12-2014), Wilder Fernando
GIRALDEZ SOLANO, en su condicidon de Director Regional de Supervision y Liquidacién del
Gobicrno Regional de Huancavelica, al momento de la comision de los hechos (periodo del
09/01/2015), Francisco Hansel CHAVEZ CARDGSO, en su condicion de Secretario General
del Gobierno Regional de Huancavelica al momento de la comision de los hechos (periodo 05-09-
9013 al 31-12-2014) y Rocié del Pilar OCHOA QUISPE, cn su condicion de primer micmbro
del comité de recepeion de la obra “ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LA OFERTA
DEL SERVICIO EDUCATIVO PRIMARIO DE LA LE. N° 36330, CCOLLPACCASA,
YAULI - HUANCAVELICA”, al momento de la comision de los hechos (periodo 25-08-2016 al
99-08-2016), TRASGREDIERON el “Decreto Legislativo 276, Titulo I, Capitulo IV de las
Obligacionces, Prohibiciones y Derechos, Arl. 21° donde seiala: numeral a) “(...). Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico” y d) Conocer y
exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mejor desempetio; concordante con el
Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Capitulo X, Art. 126” donde senala “(..). Todo [uncionario o
servidor de la Administracién Pablica, cualquiera [uera su condicidn, estd sujeto a las obligaciones
determinadas por la Ley y el presente reglamento”, Art. 129° “(...). Los funcionarios y servidores
deberan actuar con correccion y justicia al realizar los actos administrativos que les corresponda,
cautelando la seguridad y el patrimonio del estado que tengan bajo su directa responsabilidad; asi
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como, con decoro y honradez en su vida social”; por tanto, la conducta tipica de los procesados
mencionados lineas arriba; se encuentra tipificado en el dispositivo siguiente:

- El Articulo 28° del Decrcto Legislativo N° 276-Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Scctor Pablico, que establece: Son [altas de
carcter disciplinario que, segim su gravedad, pueden ser sancionados con cese temporal
o con destitucion, previo proceso administrativo: d) “La negligencia en el desempeiio de
las [unciones”.

Que, estando a la Resolucién Directoral N* 888-20 18/GOB.REG.HVCA/ORA-
OGRH/ORG.INST, s tiene los hechos y el plicgo de cargos imputados a los servidores civiles antes
descritos, conforme al siguiente detalle:

En cuanto a la responsabilidad encontrada, por el Organo de Control (OCI) del Gobierno Regional
de Huancavelica, son cl sustento factico del presenle, ello se considera de dicha mancra, pucs los
informes emanados por dicho 6rgano de control, en el marco del sistema de control y sus funciones,
tienen la calidad de prucba pre-constituida (medio probatorio), esto conforme se describe en el literal
f) del articulo 15° de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistemna Nacional de Control y de la

/ GOy Contraloria General de la Republica’; _

/S < Con la precision antes descrita los hechos, son conforme se detalla en el Informe de Auditoria N° 05-
9017-2-5338, auditoria de cumplimiento a la obra “Adecuacicn y mejoramicnto de la oferta del
servicio educativo primario de la LE. N° 86330, Ceollpaccasa, Yauli - Huancavelica® (en adelante Ja
obra); conforme al siguiente detalle:

Sc tiene que el érgano de control realizo la observacién “ Gestion Irregular de adicional y deductivo
de obra ocasiono la entrega de obra inconclusa y aprobacién de ampliacioncs de plazo que
impidieron la aplicacién de penalidad por mora, generando peguicio econdmico por §/. 210
4060,60.” Por lo que se detalla a continuacién los hechos:

Que, el 6ruano de control luego de la revision y andlisis a la documentacién proporcionada por el
Gobicmo Regional de Huancavelica (en adelante solo la entidad), en relerenciaala Obra Adecuacion
y mejoramiento de la oferta del servicio edicativo primario de la LE. N°306330, Ceollpaccasa, Yulr-
Huancavelica” en adelante solo la obra ha evidenciado gue servidores v funcionarios en el rdmile v
westion del adicional v deductivo de Obra, propiciaron que la recepcion de la obra fuera de forma
inconclusa, ocasionando un perjuicio econdmico por 8/. 210 4060,60, generado por la maplicacion de
penalidades y partidas ne gjecutadas, conlorme sc tiene en ¢l siguicnle detalle:

CUADRO N° 01
RESUMEN DEL PERJUICIO OCASIONADO

DESCRIPCION MONTO (S/)
Inaplicacién de penalidad por mora 182 532.51
Partidas no ejecutadas y que no debieron ser consideradas como deductivo 3 861.59
(partida 02.07.01)
Partidas no ejecutadas y pagadas, consideradas en planos y presupuesto del 11 192.18
expediente téenico (partidas 03.03.02.01, 03.03.02.02)
Partidas no ejecutadas, pero establecidas en los planos del expediente técnico 12 874.38
PERJUICIO OCASIONADO A LA ENTIDAD 210 460.61
Fuente: Cuaclro N° 04 del informe de auditoria realizado por el drgano de control, ver pdgima 20

del Informe de Auditoria N° 005-2017-2-5558.
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Como advierte el informe de auditorfa, ¢l adicional N° 01 y su deductivo
correspondiente, fue realizado en un total de 407 dias, contabilizados desde la presentacion del
expediente hasta su desaprobacién linal por el Gobernador Regional; por lo que dicho plazo permitié
que al Contratista sc lc otorgue sicle ampliaciones de plazo, por causa impulable a la Intidad, debido
a la dilacion en la emisién de la resolucion que deniegue las solicitudes de ampliacion, alectando el
cronograma de Obra. De otro lado, debido a la afectacion del cronograma y estando vencido el plazo
de ejecucion, la Entidad generd el deductivo N° 2, por cuanto no cumplié con la gjecucion de partidas

por administracién directa que devenian del adicional de obra N° 1 desaprobado.

Asi, dicho presupuesto deducetivo N° 02 que corresponde ala reduccion de partidas
por ¢l incumplimiento de la Enticdad para su ejecucién por administracién directa, propicio la
recepeion inconclusa de la obra, generando el perjuicio antes senalado.

La obra, s¢ encuentra en estado inconcluso, perjudicando a la poblacion estudiantil
y exponiéndolaa ricsgos y peligros, tanto al alumnado como a los recursos [isicos de lainlracsiructura
educativa, en relacion a este se tiene un panel fotogrélico del estado situacional de la obra el cual se
encuentra del folio 21 al 23 del Informe de Auditoria N° 005-2017-2-5338.

De los antecedentes de la obra

Mediante Resolucién Gerencial Regional N° 203-2013-GOB.REG-HVCA/GRI del
91 de noviembre de 2018 (ver Apéndice N° 4 del informe de audiloria), sc aprobé cl Expediente
Técnico de la Obra, para ser ejecutada por la modalidad de ejecucion por Contrata, a suma alzada,
con un presupuesto de $/.1 985 507.24, siendo el plazo de ejecucion de 180 dias calendarios.
Asi, mediante proceso de scleccion, licitacion publica N 007-2014-GOB.REG-HVCA/CL ¢l Comité
Especial Ad Hoc, otorgd la Buena Pro a la Empresa Constructora GRA.P.H.S.R.LTDA, con RUC
N° 20281861996, en consecuencia, con fecha 02 de mavo de 2014, se susciibi6 el Contrato N® 89-
Kiog Cirkttenie] 2014-ORA (ver Apéndice N° 5 del informe de auditoria), la cual [ue para la cjecucion de la Obra, con

artcs Rodriguez /) un plazo de 180 dias calendario por S/ 1 825 325,07, bajo el sistema de suma alzada.

o Por otro lado, s¢ tuvo la Adjudicacion Directa Seleetiva N° 021 -2014/GOB.REG-HVCA/CE del 02
de mayo de 2014, donde el Comité Especial Permanente, otorg6 la Buena Pro a favor del Consultor
Counsorcio Ceollpaccasa, integrado por ARC. Consultores EIRL y Victor Alberto Mateo Cotarale,
suscribiendo ¢l Contrato N° 283-2014/ORA del 26 de mayo de 2014 (ver Apéndice N° 6 del informe
de auditorfa), para el servicio de Supervisor de Obra, con un plazo de 180 dias calendarios por el
importe de /.48 000,00.

De acuerdo con el cuaderno de Obra, cn los asicntos N° 7 y 8 (ver Apéndice N° 7 del informe de
auditorfa) suscritos por la Sra. Rossana Raquel MADRID LOPEZ residente de Obra y por el Sr.
Wilmer Miguel MACURI CAMARGO, Supervisor de Obra; después de que la Fntidad cumpliera
con el pago del adelanto directo, sc precisd el inicio del plazo de ejecucion de Obra el § de junio del

2014.

Del trimite y gestion de adicional y deductivo n’ 01

Con Cartas N° 15 y 27-ECG/HGP-GG-2014 de 2 y 12 de junio de 2014 (ver
Apéndice N° 8 del informe de auditorfa) respectivamente, el Sefior Granados Pomasunco,
Representante legal de la empresa GRAPH SRLTDA - Contratista cjecutor de Obra, en adelante el
“ Contratiséz”, informd al Sr. Victor MATEO COTARATE, representante legal del Consorcio
Ceollpaccasa - Supervisor de Obra, en adelante la “Supervision”, las lallas o delectos percibidos, a
través de la revision del expediente téenico de Obray su compatibilizacidn con el terreno. Al respecto
con Cartas N° 060 y 059-2014/GOB.REG.HVCA/GRI-CREET/rmd  de 30 de junio de 2014 (ver
apéndice N° 9 del informe de auditoria), ¢l Sr, Richard MORALES DIAZ, coordinador de la
Comision Regional de Evaluacion de Expedientes Técnicos en adelante la “CRELET”, dieciocho
(18) dias después de la solicitud efectuada por el Contratista, solicito laemisién de pronunciamiento a
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Ia Sra. Judith MARTINEZ QUISPL vy al Sr. José ROJAS LAZO, cvaluadores del expediente
técnico, por las incompatibilidades advertidas por ¢l Countratista, quienes no emitieron respuesta
alguna,

Mediante informe N° 508-2014/GOB REG.HVCA/GRI-CREET/rmd del 1 de
julio de 2014 (ver Apéndice N° 10 del informe de auditorfa), el Sr. Richard MORALES DIAZ,
coordinador de la CREET, informé ante ¢l Sr. Guillermo QUISPE TORRLES, Gerente Regional de
Infiaestructura. Sobre las consultas de ocurrencias en Obra y recomend6 que sean absueitas por el
Supervisor y en caso se requicra el pronunciamiento del proyectista, se deberin solicitar de forma
directa. Al respecto con Informe N° 749-2014/GOB.REG-HVCA/GRI-ORSYL del 7 de julio de
9014 (ver Apéndice N° 11 del informe de auditorfa), el Sr. Freddy RUIZ APACCLLA, director
regional de Supervisién y Liquidacién, solicité ante el gerente de Infraestructura, con caracter de
urgente la absolucion de consultas y solicita el pronunciamiento de la CREET ante las obscrvaciones
de incompatibilidad de terreno que originan ampliaciones y adicionales, se evidencia que hasta ese
momento, desde Ja solicitud clectuada por el Contratista, la Entidad habia dejado transcurrir
veinticineo (25) dias calendarios. En ese sentido mediante cartas N° 152 y 160-ECG.HGP/GG-2014
del 14 y 81 de julio de 2014 respectivamente (ver apéndice N° 12 del informe de auditoria), el
Contratista, reiterd a la Supervision, la entrega de las correcciones o los cambios corresporndientes del
expediente técnico y absolucion de consultas. Consecuentemente, con carta N° 01/Empresa Dimcars
de 98 de agosto de 2014 (ver Apéndice N° 13 del informe de auditoria), la Sra. Georgelt
CARDENAS SERPA, representante legal de la empresa Dimears SAC - consultor del cxpediente
téenico, presentd la absolucién de Consultas ante el Sr, Freddy RUIZ APACCLLA, director regional
de Supervision y Liquidacion, y recomienda la construccion de muros de contencién. Al respecto,
con Informe N° 227-2014/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYLO/elce del T de seplicmbre de 2014 (ver
Apéndice N° 14 del informe de auditoria), el Sr, Eduardo CANCHARI CARBAJAL, monitor de
Obra, recomendé encargar al Contratista la elaboracion del expediente técnice del adicional de Obra,
al director de Supervision quien a su vez con carta N° 551-20 14/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL. del
4 de septiembre de 2014 (ver Apéndice N° 15 del informe de auditoria), encargd la elaboracidn del
cxpediente téenico de Ja prestacion adicional y/o deductivo de la obra al Contratisia, quien
consecuentemente con carta N° 190-ECG/HGP-GG-2014 del 28 de septiembre de 2014 (ver
apéndice N° 16 del informe de auditorfa), efectud la entrega del expediente écnico de presupuesto
adicional de obra y deductivo vinculante N° 01 en adelante el “Adicional de Obra” y scguidamente
con Carta N° 009-2014/SO-WMMGC/CC del 10 de octubre de 2014 (ver apéndice N* 17 del informe
de auditorfa), remitié ante la direecion de supervision, el Adicional de Obra, luego de su evaluacion y
autorizacién para su aprobacién respectiva. In este punto, debe indicarse que ¢l Adicional de Obra,
conlorme el Informe N° 001-2017-GOB.REG.HVCA/OCI-MPR (ver apéndice N° 18 del informe de
auditoria), del especialista del comision Auditora, se evidencia que el adicional de Obra, formulado
por el Contratista y validado por la Supervision estin releridos a las necesidades de construccion de
muros de contencion que garantizaran la estabilidad de las estructuras, sin embargo, en su
presupuesto se incluyen modificaciones de partidas que no resultan indispensables para alcanzar la
[inalidad de la obra plateada en el Expediente Técnico, como se detalla en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 02
ADICIONAL DE OBRA PRESENTADO POR EL CONTRATISTA
Tlem Partidas segin el Cambios propuesios en el Observacion
expedicnte téenico adicional de obra prescutado
aprobado
1.1 Aula N* 7, de piso Piso cerimico implementdo De las especilicaciones €enicas, pluilla de metados y
de madera con redes para ¢l presipuesto del Bxpediente Téenico, se advierte el
machihembrado [ancionmmiento de 20 planfeaniiento para la adquisicion de 21 unidades de
compuiladoras computadoras y 20 unidades de madulos; sin embargo, de la
revision del plano P01 y presupuesto del Expedicnte Téenico,
se observa que no se bha disefiado una sala o ambiente de
coniputo, con eapacidad para instalacion y funcionamicnto de




—2019/GOB.REG-HVCA/GGR/ORG.SANC

stuancavelica, 9 3 MAY 2019

Tos mismos. Los cuales a la fecha se encuentran alimacenados en
un aunbicnte antigno de L institucion educativa, sin ser
wiilizados. 1n ese sentido se evideneia que el aula N® 07 no
cml‘csponclc a un centro de chinpuio, por lanto cslas
modilicaciones no han sido requeridas por la Bntidad, en vista
que no es cansal de procedencia de prestaciones adicionales de
obra (situaciones imprevistas ni deficiencias en el Expedienie
Técnico.

1.2 Modulo de aulas

Fjccucion de movimicnto de
liera, arquitectura {revoques y
enlucidos, carpinteria, metilica,
pintura)

Estas partidas ya estin consideradas en el Expediente Téenico,
es mds el Contratisia no planiea ningua modilicacion en los
planos de este componente, por el contrario el médulo de avlas
ya ha sido construido de acuerdo a los planos del Expedienie
Téenico.

1.3 Tanque clevado
protegido porun
parapeto de muros
de ladrillo

Reemnplazo con haranda
metilica de mbo negro

No resulta necesaria su modilicacion y ¢jecueion, por lo que no
s cansal de procedencia de prestaciones adicionales de obra
(sitnaciones  imprevisias ni deficiencias en ¢l Expedicnte
Técenico)

1.4 Losa deportiva, de
20m x 86m

Reduccion de la losa deportiva a
20m x 30m propucsia por el
Contratista

Se ha planieado la reduccion de tmhajos de relleno compactado
con material de préstamo de 747.71m3 considerado en el
expediente enico a 120m3.

Al reducir la plataformia de la losa deportiva, logicamente
rebasaran ofras partidas por ejecular, lales como: movimiento
de ticira, rabajos de relleno, compactacion. Por lo que no ¢s
causal de procedencia de prestaciones adicionales de obra.

L5 Gradas y graderias

Gradas y graderias consideradas
presupuestalinente en cl
adicional de obras exteriores

Estas obras si estaban consideradas paa su cjecucion en el
plano P01 del Expedicnic Téenico, ubicadas entre la losa
deporiiva y aulas 01 y 02, por lo que no debieron ser
consideradas como adicional, se constata la vulneracion del
artfeulo 40 de la Ley, aue sehala: () L Sistema asimna alzda,
aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la
prestacidn estén delinidas (.), en el easo de obras, enlos planos
y especilicaciones (éenicas. Tratindose de obras, el postor
formulard dicha propuesta considerando los trabajos que
resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida segiin los planos, especilicaciones téenicas, memoria
descriptiva y presupuesto de obia que forman parte del
Expedicnic Téenico, en ese orden de prelacion; (.7

1.6 Cerco periméirico
con miuros de
ladnllo, lado EF,
tramo 5

Se considera muros de ladrillo
de soga, larrajeo en muros,
columuas, vigas de amaire y
larrajeo en sobre cimicnlo

Estas particdas correspondientes al lado EF, tramo 5 (plano P01
del Expediente Téenico) ya estin considerados en el
presupuesto del Expediente Téenico

1.7 Portada de ingreso Portada de ingreso, pueria Se enconlraba presupuestada en el Expedicile téenico, adenids
wetilica, incluida instalacion y | en la gjecucion fue reubicada; sin embargo esta partida tunbién
ajeria con chapa de parche | ha sido presnpuestada en el adicional N* 1
de 3 golpes.
Fuente: Cuadro N° 05 del informe de auditoria realizado por el éigano de control, ver pdgina 25

al 26 del Informe de Auditoria N° 005-2017-2-5338.

Iin ese contexto, el Adicional de Obra elaborado y presentacdo por el contratista, se
ha elaborado vulnerando lo dispucsto en ¢l segundo parralo del namero 1 del articulo 40° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Tstado, la vigente al momento de celebracion del
contrato. No obstante ello, la Supervision remitié la Carta N° 009-20 14/SO-WMMC/CC del 10 de
octubre de 2014 (ver apéndice N° 17 del informe de auditoria) en la que preciso al director de
supervision que Juego de la evaluacién del Adicional de Obra, se procede a autorizar y solicitar su
aprobacion respectiva mediante acto resolutivo. Asimismo, el Contratista con Carta N° 233-ECG-
HGP/GG-2014 del 11 de noviembre de 2014 (ver apéndice N° 19 del nforme de auditoria) reitero la
aprobacién de dicho Adicional de Obra, en vista que transcurrieron cuarenta y cuatro (44) dias sin
ningin pronunciamiento.

Respecto al presupuesto deductivo vinculante del adicional de obra se plantearon
modificaciones de metas de partidas del parapeto del tanque elevado, cerco paramétrico, mobiliaio y
cquipamiento, losa deportiva, y trabajos de relleno compactado con malerial de préstamo, situacion
que contraviene el articulo 40° de la Ley de Contrataciones, vigente al momento del contrato, el cual



LACA Dz
3 <
< )

a0, 399 —2019/G0B.REG-HVCA/GGR/ORG.SANC
FHiancavelica, ? 3 hﬁﬁ\{ gﬂfg

seiala que de acuerdo al sistema de contrataciones (a suma alzada), deberdn cumplirse las metas
planteadas en el Expediente Técnico; puesto que estos componentes eslan establecidos en los planos,
especificaciones téenicas, memoria descriptiva y presupuesio, por lo que este orden de prelacién debe
ser respetado durante la gjecucion de obras. Evidencidndose ademds que las partidas consideradas no
corresponden a deductivos vinculantes del presupuesto de Adicional de Obra formulada por el
contratista, puesto que los deductivos vinculantes constituyen sustituciones de obra directamente
relacionadas con las prestaciones adicionales de obra.

In ese sentido, conforme el informe de auditorfa, de los hechos descritos, se tiene que el expediente
técnico de adicional de obra y deductivo vinculante N° 01 no era procedente, al contener partidas
establecidas en ¢l Expediente Téenico de obra y por comprender modilicaciones y reducciones de
metas no indispensables para la ejecucién de obra a excepeién de la necesidad de construir muro de
contencion cn el cerco perimétrico del lado Este (parte posterior de médulos de aulas), muro de
contencion en la parte delantera del médulo de aulas (veredas) y muro de contencién en losa
deporliva.

Cabe indicar que después de veinticineo (25) dias calendarios transcurnidos desde
la presentacion del expediente de adicional de obra y deductivo vinculante N* 01, el Sr. Eduardo
Francis CANCHARI CARBAJAL, monitor de obra, mediante Informe N°  264-
9014/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/EFCC del 23 de octubre de 2014 (ver apéndice N° 20 del
informe de auditoria) concluyo que el pedido de ampliacion presupuestal N° 01 se trata de
modilicaciones no sustanciales, contempladas en partidas nucvas y mayores metrados, recomienda cl
registro en el formato SNIP 16. Al respecto el Sr. Freddy Angel RUIZ APACLLA, director de
Supervision, solicito el regisiro con Informe N° 1248/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 31 de
octubre de 2014 (ver apéndice N° 21 del inlorme de auditoria), al Sr. Guillermo QUISPE TORRLES,
gerente de Infraestructura, quien a su vez solicité el registro en el banco de proyectos SNIP del
adicional de obra con Memorandum N° 1615-2014/GOB.REG-HVCA/GRI del 2 de diciembre de
2014 (ver apéndice N° 22 del informe de auditoria), y [inalmente ¢l economista Lucio ZORRILLA
GUZMAN, gerente regional de Planeamiento Presupuesto y  Acondicionamiento Territorial,
mediante memorando N° 1660- 2014/GOB.REG.HVCA/GRPPyAT del 31 de diciembre de 2014
(ver apéndice N° 23 del informe de auditoria), seiiala que se procedié con dicho registro.

No obstante, sin la debida evaluacion y analisis de la procedencia del adicional de obra el Sr. Eduardo
TFrancis CANCHARI CARBAJAL monilor de  obra, mediante mlorme N° 87-
92015/GOB.REG.HVCA/CGR-ORSyL/EFCC del 13 de marzo de 2015 {ver apéndice N° 24 del
informe de auditorfa), recomendoé elevar el informe a la presidencia regional, para la emision de la
resolucion correspondiente, que apruche la prestacion del adicional de obra N° 01,
Consecuentemente el Sr. Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO, director regional de Supervision
y Liquidacion remitié ante el Sr. Antonio TAYPE CHOQUE,, gerente regional de Infiacstructura, el
Informe N° 300-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 17 de marzo (ver apéndice N° 25 del
informe de auditoria) y preciso que teniendo en consideracion los pronunciamientos favorables del
Supervisor y monitor de obra, solicité el pronunciamiento favorable para la aprobacién via acto
resolutivo, scguidamente ¢l Sr. Antonio TAYPE CHOQULE gerente de Inlracstructura mediante
Informe N° 119-2015/GOB.REG.HVCA/GRI del 20 de marzo de 2015, inlormé al Lic. Glodoaldo
ALVARES ORE, Gobernador Regional, que visto y revisado el expediente del adicional de obra, la
gerencia da su aprobacién y recomendé continuar con los rdmites correspondientes. Quien a su vez
mediante Memorando N° 834-2015/GOB.REG.HVCA/PR de 01 de abril de 2015 (ver apéndice N°
26 del informe de auditoria), devolvié el expediente, ¢ indicéd que todos los informes estéan referidos a
la necesidad de muros de contencion, sin embargo en el presupuesto del adicional se incluye
modificaciones de aulas, tanque cisterna y otros y en el deductivo se plantea recducir metas del cerco
perimétrico, mobiliario y cquipamicnio.
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Con Carta N° 242-2015/GOB.REG. HVGA/GGR-ORSyL del 10 de abril de 2015
(ver apéndice N° 27 del informe de auditorfa), el Sr. Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO,
director regional de Supervision y Liquidacién comunicé a la Supervision las observaciones al
requerimiento de adicional de obra y deductivo vinculante N° 01, quicn seguidamente con Carta N°
001-2015/SO-WMMC/CC del 14 de abril de 2015 (ver apéndice N° 28 del informe de auditorfa)
presenté ante la direccion de Supervisién, las observaciones del expediente del adicional de obray
deductivo vinculante N° 01.
Al respecto el Sr. Eduardo Francis CANCHARI CARBAJAL, monitor de obra, mediante Inlorme
N° 146-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyl Jefee del 04 de mayo de 2015 (ver apéndice N°
99 del informe de control) recomendé  al director de Supervision  derivar el informe de la
supervision para la autorizacion correspondiente, quien a su vez mediante Informe N° 156-
9015/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 25 de mayo de 2015 (ver apéndice N° 30 del informe de
auditoria), informé al gerente de Infracstructura, que habiéndose cumplido los procedimientos
establecidos en el Reglamento y Directiva del SNIP y teniendo el descargo de observaciones el
Supervisor otorga la opinién [avorable.
Consecuentemente ¢l Sr. Antonio TAYPE CHOQUE, gerente de Infracstructura mediante Informe
N° 909-2015/GOB.REG.HVCA/GRI del 29 de mayo de 2015 (ver apéndice N° 31 del informe de
auditorfa), dirigido a la gobermacion regional, aprobé cl adicional y deductivo vinculante N°Oly
recomendé continuar con los tramites correspondientes. Finalmente, el Sr. Glodoaldo ALVARES
ORE, gobernador regional, mediante proveido precisé que se apruebe en primera instancia por la
CREET, luego por el titular y dilucidar que el adicional sca solo por nucvas partidas, se constata que
desde la presentacion del expediente de adicional y deductivo, la Entidad demord un total de 243 dias
calendarios.
Seguidamente con informe N° 765-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL, del 07 de julio de 2015
(ver apéndice N° 82 del informe de auditorfa) el Sr. Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO,
director de Supervision, informé ante la gerencia de Infraestructura 2015, que se otorgd la opinién
favorable a [in que a través de su despacho sc aprucbe via aclo resolutivo, a su vez el Sr, Antonio
TAYPE CHOQUE, gerente de Infracstructura derivé a la CREET dicho mforine y
consccuentemente el Sr. Edgar RUIZ VILLAR, micmbro €cnico de la CREET, mediante informe
N° 066-2015/GOB.REG. HVCA/GRI-CRET-erv del 31 de agosto de 2015 (ver apéndice N* 33 del
informe de control), relirié que en obras a suma alzada, las cantidades, magnitudes y calidad estin
totalmente definidas, en ese sentido ¢l Contratista no puede electuar deductivos vinculauntes en los
componentes del cerco perimélrico, mobiliario, equipamiento, de los adicionales de obra, solo
partidas nuevas y el muro de contencidn para estabilizar la estructura, concluyendo que el
cumplimicnto de metas es responsabilidad del Supervisor quicn debe evaluar el adicional y ¢l
Conlratista subsanar lo observado.
No obstante, pese a la vulneracion de la Ley y Reglamento de contrataciones del Fstado en la gestion
del expediente adicional de obra y deductivo vincularte N° 1, con Carta N° 008-2015/50-
WMMC/CC del 13 de agosto de 2015 (ver apéndice N* 34 del informe de auditoria), la Supervisién,
reiterd ante la direccién regional de Supervision y Liquidacion, la aprobacion del adicional de obra, a
su vez mediante Informe N° 082-20 15/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/RSC del 04 de agosto de
9015 (ver apéndice N° 35 del informe de auditoria) el Sr. Rubén SANCHEZ CASTRO, monitor de
obra, recomendé ante el director de Supervision Ja aprobacion del expediente de adicional de obra,
quicn seguidamente, con informe N° 900 2015/G OB.REG.HVCA/GGR-ORSYL del 10 de agosto de
2015 (ver apéndice N° 36 del informe de auditorfa), recomendo la aprobacion de dicho expediente.
Asi, mediante Informe N° 029-2015/ GOB.REG.HVCA/GRI-CRELTT/ERV del 12 de agosto de 2015
(ver apéndice N° 87 del informe de auditorfa), el Sr. Edgar RUIZ VILLAR, miembro de la CREET-
90135, precisé ante el gerente de Infracstructura, que el expediente de adicional de obra y deductivo
vinculante N° 1 ya ha sido aprobado por ¢l Supervisor, y considerd en sus documentos de relerencia
el acta de Sesion N° 029-2015/GOB.REG.HVCA/GRI-CREET, pese a que segiin el Olicio N* 171-
GOB.REG.HVCA/GRI del 23 de mayo de 2017 (ver apéndice N° 38 del informe de auditoria), la
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gerencia Regional de infracstructura preciso que durante ¢l ano 2015, no existe ninguna acta de sesion
de la CREET para dicha obra, en cse sentido se corrobora que no se electud ninguna evaluacion o
revision a dicho expediente.

A su verz ¢l Sr. Antonio TAYPE CHOQUE, gerente de Inlracstructura, remitié ante la Gobernacion
Regional, el Informe N° 265-2015/ COB.REG.HVCA/GRI del 26 de agosto de 2015 (ver apéndice N
39 del informe de auditoria) concluye que visto y revisado el adicional y deductivo vinculante N° 01
presentado con los documentos de relerencia, la gerencia aprucba el mencionado expediente.
Finalmente, con Memorando N° 765-2015-2015/GOB REG-HVCA/GR del 05 de setiembre de 2015
(ver apéndice N° 40 del informe de auditoria), el Sr, Glodoaldo ALVARES ORE, Gobermador
Regional, seiialé lo siguiente,

«(..) se ha constalado insitu que Ja obra se encuentra paralizada desde junio de 2014, al
respecto debo manilestarle que esta 1o sc, Justilica debido a que los adicionales, solicitados son
obras complementarias que no tienen relevancia o 1o soi indispensables ni necesarias para ef
cumplimicnio de la meta prevista de obra prineipal (...) realizado un andlisis de las partida de
presupuestos de adicionales, presupuestos de deductivos vinculados como se plantea, debemos
precisar que existe el desconocimiento o forzar el concepto, por cuanto s¢ presenta como jgual el

:'5"‘;} presupucsto deductivo de obra y el presupucsto deductivo vinculado (...) “(...) por lo expucsio y

: en concordancia con el Art 41 de fa Ley de contrataciones y el Ait. 174° del reglamento de la
Ley de Contrataciones; SE RESUELVIE NO APROBAR EL ADICI ONAL Y DEDUCTIVO
(.)

(...) la decision de solicitar las Obras complementarias ¢s de la Entidad no de interds del
contratista (...) en el expedicnte se evidencia que el Contratista ha lorzado a reconocerlo como
deductivo vinculado de Obra (..) Ia obra se encuentra paralizada desde junio de 2014, de
manera indebida, puesto que fas obra adicionales y deductivos por el Contralisia no tienen
ningua relacion o dependencia para la terminacion de las aulas, que al 11 de septicmbre de
9015, se encuentran paralizacdas, faltindole pisos, veredas, pucitas, venlanas, vidrios, pintura,
instalaciones eléctricas, instalaciones sanitarias, pintura, cquipamicnto, entre otros (.../".

Asimismo, recomienda: “(..) se disponga el reinicio mmediato de la obra (...) obia requiere
como Obra complementania un muro de sosleiimiento (..) disponer fas acciones necesarzas para
la ejecucion por administracion directa de los muros de conlencion (...) mayor control y
participacion del supervisor (...) evitar Ia participacién del monitor obra en la toma de decisiones

./

De lo senalado precedentemente, se evidencia que la gestién irregular del adicional
de obra y deductivo vinculante N° 1, ocasionada por la dilacion de plazos ¢ inaccion de la Entdad,
terminé con lano aprobacion del Adicional de obra, evitando la oportuna construccién de muros de
contencion, necesarios para la culminacién de la obra, tal como se sefiala en el informe, Informe N
001-2017-GOB.REG. HVCA/OCI-MPR (ver apéndice N° 18 del informe de auditoria), sin embargo
dicha necesidad no [ue determinada en su oportunidad por la Entidad; asimismo, se evidencia que la
decisién de ejecutar los muros de contencién por administracién direcla, no cuenta con sustento
normativo, pues el Contratista se encontraba en proceso de ejecucion y la Entidad pretendia gjecutar
los muros de contencion por administracién directa, en una misma obra y de manera simultdnea al
Contratista. La normativa de Contrataciones del Estado, bajo la cual se ecumarca ¢l contrato de
¢jecucion de obra no contempla dicha actuacion.

Seguidamente la Sra. Ruth Fanny MUNOZ BENDEZU, monitor de obra, emitié su
pronunciamicnto respecto alano aprobacion del adicional y deductivo, concluyendo lo siguiente: (..)
la propuesta del Contratista respecto al adicional no se ciie a lo establecido en a resofucidn de
Contraloria IN° 196-2010, Ias propuestas son Obras complementarias, en vista de que los deducitivos
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(ver apéndice N° 41 del informe de auditoria).

Seguidamente el director de Supervision, comunicd a la empresa constructora GRAPH SRLTDA con
Carta N° 729-2015/GOB.REG.HVCA /GGR-ORSyL del 01 de octubre de 2015 (ver apéndice N° 42
del informe de auditoria), respecto a la denegacion de la solicitud de adicional y deductivo vinculante

N° L.

Asi, conforme sc tiene del andlisis electuado a la documentacion, por ¢l érgano de control en el
informe de auditoria, se evidencia que la Entidad demoré 407 dias calendarios para su
pronunciamiento respecto a la procedencia del expediente técnico de adicional de obra y deductivo
vinculante N° 1, vulnerando lo establecido en el articulo 207° del Reglamento de la Ley de
contrataciones del Estado, vigente al momento de suscribir el contrato. Para mayor detalle se tiene el
siguiente el cuadro:

CUADRO N° 03

PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD

Ttein Docunienio Detalle Fecha Tiempo en Plazo nonnativo Observacié
Lramite n
I Carta N° 551« La oliciia regional de Supervision y 0:4/09/ 14 407 dias De conformidad Se
2014/GOB.RE Liquidacion encarga la elaboracion con el awticulo cvidencia
G.HVCA/GGR- | del expediente téenico de la 207° de la Ley de que la
ORSvL prestacion de adicional y/o Contrataciones del | entidad no
deductivo de la obra, a la EMP, Lstado y su actud de
CONSTRUC. GRAPIL Reglamento, el manera
e S.R.LIDA cual establece un oporiti
1.2 Memorindum Se resuclve no aprobar el adicionaly | 1 5/09/15 total de 28 dias en
N 765- deductivo, precisando lo signienie: COMo MAximo. respiesia a
2015/GOB.RLE (...) la decisién de soliciiar las olras la
G.HVCA/GR complementarias es de la Entidacd evaluacion
no de interés del Contratista. (..) en de los
cl expediente se evidencia que el adicionales
Contratista ha [orzado a reconocerlo
como deduciivo vinculudo de obia. deductivos
{...) la obra sc encuentia paralizada de obia.
desde junio de 2014, de mancra Vuhiierand
indebida, puesto que las obras olo
adicionales y deduciivos solicitados establecido
por ¢l Contratista no licnen ninguna en la
relacion o dependencia para la nornativa.
tenminacion de las aulas, que al 11
de seticinbre de 2015, sc encuentran
paralizadas, lalkindole pisos,
veredas, puertas, ventanas, vidrios,
pintura, instalaciones eléetricas,
instalciones sanitarias, pintura,
cquipaniiento, enire ofios (..)
1.3 Carta N° 780- Connmica al Sr. Flugo Pablo 16/10/15
2015/GOB.RE GRANADOS POMASUNCO,
G.IHVCA/GGR- | representanie legal de la EMP.
ORSyL. CONSTRUC. GRAPH.
SRLTDA, que la goberacion
regional no aprueba el adicional
deductivo de obra N° 01, sin
cnibargo se autoriza su ¢jecucion
(previa lormulacion) bajo la
modalidad de administracién
direeta. Surepreseniada debe
reiniciar con la gjeencion de la
veferida obra.
Fuente: Cuadio N° 06 del informe de auditoria realizado por el drgano de control, ver pdgina 29

al 80 del Informe de Auditoria N° 005-201 7-2-53.38.

Por lo que, conforme el informe de auditorfa, se constata que la gestion irregular
del expediente téenico de adicional y deductivo vinculante N° 1, que nace por una formulacidn
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irregular al contemplar partidas que no correspondian a dichos presupuestos y por cl incumplimiento
de plazos ¢ inaccion de la Entidad, a través de la direccién regional de Supervision y Liquidacién, la
gerencia regional de  Infraestructura y la Supervisién de obra que representa a la Entidad,
coufiguraron la alectacion de la culminacion de obra prevista para cl 2 de diciembre de 2014,
origmando que la Entidad se responsabilice de la gjecucion de  muros de contencién por
administracién directa, la normativa de Contrataciones con ¢l Fstado, bajo la cual se enmarca cl
contralo de ejecucién de obra, no contempla dicha actuacién, finalmente origind que a la fecha la
obra se encuenlre inconclusa.

DE LA ENTREGA DE OBRA INCONCLUSA

Ejecucién de partidas de obra por administracién directa
1. A partir del memorando N° 765-2015/GOB.REG-HVCA/GR del 15 de septiembre de 2015

(ver apéndice N° 40 del informe de auditoria), cmitido por el Sr. Glodoaldo ALVAREZ ORL,
Gobernador Regional, mediante el cual resolvio la desaprobacién del adicional y deductivo,
recomendé ol reinicio inmediato  de  la obra y ¢l inicio  de  las acCIoncs
administrativas y legales  de  quienes dispusicron autorizar la paralizaciéon de la obra la
manera irregular e indebida, adicionalmente dispuso las acciones necesarias para la ejecucion
por administracion dirceta de los muros de contencion. La normativa de Contrataciones con el
Estado, bajo la cual se enmarca el contrato de cjecucion de obra, no contempla dicha
_actuacion.
9. Enese sentido ¢l Sr. Wilder Fernando GIRALDIEZ SOLANQ, director de Supervisidn, con
nforme N° 1124-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 30 de septiembre de 2015 (ver
apéndice N° 48 del informe de auditorfa), recomendé ante el Sr. Glodoalde ALVARES ORE,
la alternativa de cjecutar ¢l adicional - deductivo N° 01, bajo la modalidad de administracién
divecta a través de la sub Gerencia de Obras, previa formulacién del expediente [écnico por la
Sub Gerencia de Estudios, quien a su vez con memorando miltiple N° 92-
2015/GOB.REG.HVCA/GR decl 7 de octubre de 2015 (ver apéndice N° 44 del wlorme de
anditoria), dispuso las coordinaciones necesarias para la gjecucion de dichas partidas.
Scguidamente con carta N° 786-20 15/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL, del 16 de octubre de
9015 (ver apéndice N° 45 del informe de auditorfa) el Sr. Wilder Fernando GIRALDEZ
SOLANO, director de Supervision, comunicé al Contratista, que la gobernacién regional no
aprucba cl adicional deductivo de obra N° 01, sin embargo, sc autorizd su clecucion (previa
formulacion) bajo la modalidad de administracién directa. Por tanto, precisa el reinicio de la
gjecucion de la referida obra.

Por olro lado, la Sra. Rossana Raquel MADRID LOPEZ, residente de Obra mediante Informe
N° 05-2015/RO-RRMIL/ECG del 25 de noviembre de 2015 (ver apéndice N° 46 del informe
de auditoria), informé ante el jefe de supervision sobre el presupuesto deductivo N° 2 y
concluye que ¢l deductivo de obra se generd debido a que parte de las partidas de veredas de
aulas, cerco perimélrico y losa deportiva son imposibles de realizar, sin que antes se realice la
construccion de muros de contencién para estabilizar ¢l talud del terreno, tal como se
comprometié a ¢jccutar la ntidad por administracion directa y se establece que las partidas
que no son posibles de gjecutar sin que se construyan los muros de contencion de obra, al
respecto, el Contratista mediante Carta N° 178-ECG/HGP/GG-2015 del 25 de noviembre de
92015 (ver apéndice N° 47 del informe de auditoria), entregd anle la Supervision, el expediente
de presupuesto deductivo de obra N° 02 en adelante “Deductivo N* 27, para su revisién y
aprobacién, quicnasu vez, con Carta N 025-2015/SO-WMMC/CC del 4 de diciembre de
9015 (ver apéndice N° 48 del informe de auditorfa), remiti6 ante el director de Supervision, el
informe del Deductivo N° 2, en vista que el Supervisor concluye que es procedente y solicita
su revision y aprobacién mediante acto resolutivo.

E:.\J
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Paralelamente, ¢l Sr. Antonio TAYPE CHOQUL, gerente de Inlracstruciura, mediante
Memorindum N° 1698-2015/GOB.REG-HVCA/GRI del 4 de diciembre de 2015 (ver
apéndice N° 49 del informe de auditorfa) solicito al Sr. Arturo CANDIOTTI CUBA, Sub
Gerente de Estudios, el plan de actividades para la claboracion de expedicntes téenicos por la
modalidad de administracion directa.

Seguidamente el Sr, Eduardo Iy ancis CANCHARI CARBAJAL, monitor de Obra, con
Informe N° 014-2016/GOB.REG. HVCA/CGR-ORSyl /elee del 06 dc cucro de 2016 (ver
apéndice N° 50 del informe de auditoria), concluyé en considerar aceptable la reduccién de
metas solicitadas por el Conlratista y aprobadas por ¢l Supervisor de obra, finalmente
considera que una vez reducidas las melas se debe proceder con el wamile de recepeidon de
obra y liquidacién de contrato.

5. Consecuentemente, mediante Informe N° 047-20 16/ GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL.del 13 de

encro de 2016 (ver apéndice N° 51 de informe de auditorfa) ¢l Sr. Wilder Fernando
GIRALDEZ SOLANO, director de Supervisién, remitié el expediente del deductivo de Obra
N° 02, al gerente de Infracstructura para su cvaluacion, seguidamente ¢l Sr. Edgar RUIZ
VILLAR, miembro técnico del equipo CREET 9015, con informe N° 006-
9016/GOB.REG.HVCA/GRI-CPEET/erv del 25 de enero de 2016 (ver apéndice N° 52 del

-informe de auditoria), entregs el informe de revision del expediente (éenico, ante cl gerente

regional de Infraestructura, e indica que el Supervisor debe aprobar y autorizar cualquier
modilicacién y/o cambio durante el proceso constructivo.

6. Mediante Carta N° 107-2016/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 29 de encro de 2016 (ver

apéndice N° 53 del informe de auditoria) el Sr. Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO,
director de Supervisién, comunicé ante la Supervision, que el Supervisor de chra deberd
autorizar y aprobar cualquier modificacion y/o cambio durante cl proceso constructivo, Al
respecto mediante carta N° 001-2016/SO-WMMG/CC del 05 de febrero de 2016 (ver
apéndice N° 54 del informe de auditoria), la Supervision reiterd laaprobacion del deductivo de
obra N° 2 y preciséd que la supervision autoriza y aprucba dicho deductivo, por lo que solicitaa
la Entidad la resolucién respectiva. Consecuentemente, mediante Carta Notarial N° 054~
ECG/HGP/GG-2016 del 18 de abril de 2016 (ver apéndice N° 55 del inlorme de auditorfa) el
Contrafista, solicité ante el director de  Supervision, el requerimiento de obligaciones
esenciales de la obra, en vista que no se cuenta con el pronunciamiento del presupuesto
deductivo N° 2 y designacion del comité de recepeion.

7. No obstante, con Informe N° 564-2016-GOB.REG. HVCA/GGR-ORSyL de 27 de abril de 2016

(ver apéndice N° 56 del informe de auditoria), el St Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO,
director de Supervision, en merito a los antccedentes del estado situacional de la obra y andlisis
del contrato de ejecucion de obra N° 189-2014/ORA seiialé que es procedente la reduccién
del presupuesto al contrato principal por el monto de /. 58,070.11 soles, por la no ejecucion
de partidas pactadas con la cmpresa Contratista y la Entidad, sin embargo, mediante Opinidn
Legal N° 0109-2016/ GOB.REG.HVCA/ORAJvcre del 26 de mayo de 2016 (ver apéndice N°
57 del informe de auditoria) el Abog. Victor Christian RIOS CANCHANYA, de la Olicina
Regional de Asesorfa Juridica, concluyé que no cs viable la aprobacion del presupucsto
deductivo de obra N° 02 solicitado por el Contratista y se recomendé la elaboracién  del
expediente técnico de muros de contencidn para su ejecucion por administracion directa (tal
como habia sido previsto anteriormente), con el objeto que el Contratista culmine la
ejecucion de todas la partidas de la obra de acuerdo al expedientle lécnico y contrato.

Al respecto, con informe N° 817-2016/GOB.REG.HVCA/GGR/ORSyL del 13 de jumo de
9016 (ver apéndice N° 58 del informe de auditorfa), el Sr Wilder Fernando GIRALDEZ
SOLANO, director de  Supervision, amnplio e Informe N°  564-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR/ORSyL para la aprobacién mediante acto resolutivo de la
reduceion de Contrato N° 189-2014/ORA, ante el director regional de Asesoria Juridica, y
concluye que no es necesaria la ejecucion de las partidas contempladas en el expediente
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técnico  original y recomienda su - aprobacién via acto resolutivo por cl ttular del plicgo,
ademds seiiala que la gerencia regional de infracstructura serd la encargada de elaborar el
expediente téenico de los muros de contencion gje L-F, muro de contencién en la parte
[rontal y cerco perimélrico y designar a los miembros del comité de recepeion. Seguidamente
cen Opinion Legal N° 187-2016/GOB.REG.HVCA-ORA]/vere del 23 de junio de 2016 (ver
apéndice N° 59 del informe de auditoria) el Abog. Victor Christian RIOS CANCHAYA, de
la Olicina Regional de Ascsoria Juridica, concluyd que cs [actible aprobar el presupucsto
deductivo de obra N° 2.

Consecuentemente mediante Resolucion Fjecutiva Regional N° 260-2016/GOB.REG-
HVCA/PR del 20 de julio de 2016 (ver apéndice N° 60 del informe de auditorfa), el Sr.
Glodoaldo ALVARES ORE, Gobernador Regional, resuelve aprobar el presupuesto deductivo
de obra N° 2 por /. 58,070.11 que representa el 3.18%.

9. Por lanto, se cvidencia que la Entidad se comprometié en primer lugar a cjecutar por
administracién directa los muros de contencién, sin embargo ante la demora en su accionar,
origing que ¢l Contratista a la espera de la cjecucion de los muros de contencioén - sin
respuesta alguna, presente el deductivo N°2 y la Intidad por dicha inaccién tenga que
aceptar dicho presupuesto. En ese sentido, a partir de la aprobacién del presupuesto
deductivo N° 2, la Entidad acepla el compromiso de culminar Ja obra por administracién
directa, la normativa de Contrataciones con el Estado, bajo la cual se enmarca el contrato de
ejecucién de obra, no contempla dicha actuacion. Ademés con la aprobacion del presupuesto
deductivo N° 2, sc cvidencia la necesidad de os muros de contencidn, la cual debid
corresponder a una regular gestion de adicional y deductivo de conformidad con la normativa
de Contrataciones y en respuesta a la necesidad de ejecucion de obra.

10.Por otro lado, de la inspeccién fisica a la obra, realizada el 11 de abril de 2017, tal como se

evidencia en el acta de visita (ver apéndice N° 61 del informe de auditorfa), en compatibilidad
con ¢l Ixpediente Téenico, de conlormidad con el Informe N° 001-2017-
GOB.REG.HVCA/QCI-MPR {ver apéndice N° 18 del informe de auditoria), se ha constatado
lo siguicnie:

La Infracstructura Educativa se encuentra en uso por la poblacion estudiantil de la zona.

La obra se encuentra inconclusa con partidas [altantes por gjecutar.

¢. Se ha observado, que ¢l cerco perimélrico, ubicado en la parte posterior del madulo de
aulas, se encuenftra inconcluso.

d. Lncl médulo de aulas del ler piso, [rente al arca de guardiania y alimentacion escolar, no
se ha ejecutado un tramo de vereda, cunetas de concreto para evacuacion de aguas pluviales
y barandas metdlicas empotrados en columnetas de concreto

¢. Se ha observado la no ¢jecucion de gradas que micrconeetan con la vereda de aulas y
gradarias de la losa deportiva. Al respecto, si bien es cierto que las gradas y graderias
{(ribuna), ubicadas entre la infraestructura de aulas y la losa deportiva, no estaba
consideradas en las especificaciones téenicas, memoria desoripiva y presupucsto; sin
embargo en el Plano P-01 de planteamiento general del Expediente Técnico, se sefialan
Gradas a ¢jecutarse por el Contratista y graderfas a ejecutarse por el Contratista. Por lo
tanto eslas partidas debicron de ser ejecutados por el Contrafista, toda vez que en
estos casos los planos prevalecen, Situacidon que transgrede el articulo 40° del Sistema de
Conltratacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Istado.

[, Se ha observado la no ¢jecucion de la portada de ingreso, que conforme movimiento de

tierra, solado para zapatas, zapatas, piso (drea de ingreso), columnas, losa aligeradas y acero,

asi  como revoques, enlucidos y  molduras, instalacion de puerta metdlica (plancha

metdlica), chapa de 3 golpes y pintura.

=
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g. De acuerdo a la verilicacion al tanque cisterna y tanque clevado, en compatibilidad con
los planos del Expediente Técnico, se ha observado que el lanque elevado roto plast
fue adquirido ¢ instalado con menor capacidad de almacenaje, cuyo volumen V = 2500
litvos, contrario a lo seialado en los planos, en el cual s establece que el roto plast debe
ser de volumen V=38.3 m3 de capacidad de almacenaje, que equivale 3300 litvos.

h. De la inspeccion fisica a la obra, y plano de replanteo RP-01 de planteamiento general -
plano post gjecucion de la liquidacion del contrato N° 989-2014/ORA, aprobado con
Resolucion Gerencial General Regional N° 086-2017/GOB.REG.HVCA/GGR del 09 de
fehrero de 2017 (ver apéndice N° 62 del informe de auditorfa), se ha observado que las
estructuras que comprenden el proyecto no se encuentran alineadas y ubicadas conforme lo
establece el plano PR-01 de planteamiento general del Expediente Técnico.

11.Asi s evidencia, de los hechos antes descritos, que las estructuras que comprenden el proyecto

no se encuentran localizadas, conforme lo establece en el plano PR-01 del planteamiento

geieral del Expediente Téenico, adviniéndose variaciones tanto horizontal y verticalmente de

acuerdo al plano PR-01 del replanteo general de la liquidacién del contrato.

19.La Infracstructura Fducativa se encuentra en uso por la poblacion estudiantl de la zona, sin

embargo la obra se encuentra nconclusa con partidas [altantes por cjecular, tales como, Cerco

perimétrico, Vereda continua al médulo de aulas, barandas metilicas y cunetas de concreto,

s stete | Gradas y graderfas que interconectan con la vereda de aulas y la losa deportiva, portada, area

NENL A de increso ¢ instalacién de puerta metdlica, Enchapes con pepelma en closet y Rampa lineal,
REGENRES rampa curvatura y descansos, dichas partidas presupuestadas no se encuentran ejecutadas.

De las especificaciones técnicas, planilla de metrados y presupuesto del Expediente Técnico, se

adviene el plantcamicnto para la adquisicion de 21 unidades de computadoras y 20

unidades de madulos Estando a la fecha almacenadas en un ambiente antiguo de la institucién

m educativa, sin ser L}l{ili’ca(las. ‘ ‘ o ‘ .

Sa'z ) Por otra parte, en relacion al compromiso asumido por la Entidad para intervenir cn la obra por
: administracién directa, con Informe N° 007-2016/GOB. REG.HVCA/GRI-SGE del 11 de
octubre de 2016 (ver apéndice N° 63 del informe de auditoria) ¢l Sr. Zacarfas QUISPE
&Y % APARCO, personal de la Sub Gerencia de Estudios, remitié ante la Sub Gerencia de Estudios,
\Mf’ ¢l expediente técnico del proyecto para la culminacién de obras complementarias,
considerando el componente de cerco perimétrico con un monto total de ¢jecucion de S/,
196,954.12, asimismo, precisd que existen cierlas obras complementarias por ejecular sin
embargo por el limitado presupuesto se considerd solo las partidas vinculantes al cerco
perimélrico, mds no las obras complementarias en cl interior de la LE., por tanto, se evidencia
que solo la intervencién en el cerco perimétrico requiere un presupuesto mayor al presupuesto
deductivo N° 2 que asciende a S/. 58,070.11, evidenciando que para culminar todas las partidas
faltantes v deducidas del contrato, se requeriran mayores recursos ceondmicos para la
culminacién de la ejecucion de la obra.

Seguidamente el Sr. Arturo CANDIOTTI CUBA, Sub Gerente de Estudios remitié el
expediente de saldo de obra ante la gerencia Regional de Inlracstructura mediante Informe N
516- 2016/GOB.REG-HVCA/GRI-SGE del 18 de octubre de 2016 (ver apéndice N° 64 del
informe de auditoria). Sin embargo, ¢l documento precitado se plasmo solo la intervencién en
el cerco perimélrico, mientras que la Obra que s mantiene en estado inconcluso requiere
todas las partidas que fueron deducidas y que se encuentran inmersas en ¢l compromiso
asumido por la Entidad, para su ¢jecucion por administracion directa,

Al respecto con Informe N° 020-2016/GOB.REG.HVCA/GRI-CREET/AJC del 24 de octubre
de 2016 (ver apéndice N° 65 del informe de auditoria) el Sr. Alberto Jaime Casas, miembro de
la CRELT, remitié ante el coordinar de ln CRELT, su andlisis, y seiialé que el cumplimiento
de la gjecucion de la Obra de acuerdo al contrato es de responsabilidad del Supervisor y
Contratista y concluyo que no procederia aprobar el supuesto expediente de saldo de obra,
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para concluir las partidas que [ueron deducidas por el Contratista con el deductivo N° 02, y
ademas sciiala que la OSCLE no contempla estos como saldo de obra. Seguidamente mediante
informe N* 762-2016/GOB.REG, HVCA/GRI-CREET/rqm del 26 de octubre de 2016 (ver
apéndice N° 66 del informe de auditorfa) ¢l Sr. Ricardo GUTIERREZ MARTINEZ,
coordinador de la CREIZT, remitio ante el gerente de Infraestructura, el expediente (écnico de
saldo de obra y menciond que no procede su evaluacion.

. Finalmente, se constata que ¢l incumplimicnto de plazos ¢ inaccion causada por la Entidad

respecto al expediente adicional de obra y deductivo vinculante N° 01 nregularmente
formulado por el Contratista, ocasiond la aprobacion del presupuesto Deductivo N° 2 y la
responsabilidad de culminar la Obra por administracién dirccta al margen del plano
normativo, originancdeo que la Obra se encuentre inconcluso hasta la fecha, dado que el
compromiso asumido por la Fntidad para su culminacion por administracién directa, no se ha
cumplido.

Recepcidn parcial y obra inconclusa
14.

Conforme-el Cuaderno de obra, el Contratista por intermedio de la Residente de obra,
realiza el asiento 218 de 2 diciembre de 2015 (ver apéndice N° 7 del informe de auditoria) en
cl cual manlestd queala [echa se ha culminado con la totalidad de las partidas componentes
de la Obra, las mismas que se realizaron de acuerdo al expediente técnico y la absolucion de
consultas realizados por el Supervisor, dejando de cjecutar las partidas componentes del
deductivo  de obra N° 02, de acuerdo al asiento 207 (ver apéndice N° 7 del inlorme de
auditoria) que representa el 3.189% del contrato de obra, por lo que solicita al Supervisor
verifique los (rabajos ejecutados y se solicite la recepeién de la obra.

El Supervisor de obra maniliesta en el asiento 214 del 2 de diciembre de 2015 (ver apéndice
N®7 del informe de auditoria), que se ha verificado la Obra por parte dei Supervisor y se ha
conlrontado todas las partidas gjecutadas de acuerdo al expediente téenico, y sc ha cjecutado
en su lotalidad, a excepeion las partidas componentes del deductivo N° (02 que presentd el
Contratista, ¢l Supervisor al verilicar que las partidas ejecutadas estén conlorme al expediente
técnico y los planos existentes en Obra, da por concluida la Obra, por lo que solicita al
Gobierno regional de Huancavelica la recepcion de la Obra en cumplimiento al articulo 200°
del reglamento de fa Ley de Contralaciones del Estado.

Posteriormente, con  Resolucidn  Gerencial — General — Regional N°  610-
2016/GOB.REGHVCA/GGR de 25 de agosto de 2016 (ver apéndice N° 67 del inlorme de
auditoria) se conlormé el comité de recepeidn, siendo los siguientes:

Sra. Rocié del Pilar OCHOA QUISPLE Primer Micmbro Representante de la DREH
Sr. Ulises Vidal CUBA ZAMUDIO  Segundo Miembro Representante de la QRSyL,
Sr. Wilder Miguel MACURI CAMARGO  Tercer Miembro Supervisor de QObra

El comilé de recepeion de obra, designado, se apersond a la Obra conforme consta en el acta
de recepeion de obra el 29 de agosto de 2016 (ver apéndice N° 68 del informe de auditoria),
donde suscribieron el acta el Supervisor de obra, la Residente de obra, el Sr. Carlos Alberto
GRANADOS ASCIENCIO - Gerente de Obras, el Contratista, la Supervision, Sra. Rocié del
Pilar OCHOA QUISPE - Primer Micmbro, Sr, Ulises Vidal CUBA ZAMUDIO - Tercer
Miembro, a excepeion del Sr Ulises Vidal CUBA ZAMUDIO - segundo miembro  del
comité de recepcidén, quienes senalaron que la Obra ejecutada materia de Contrato N° 189-
2014/ORA, ha sido concluida scgin los documentos (éenicos del proyecto (planos,
especilicaciones téenicas, memoria descriptiva y presupuesto) y modificaciones realizadas.
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Estando a cllo, la comision auditora, encargadeo del inlorme de auditorfa, ha evidenciado que la
Entidad no cumplié con la conformacién del comité de recepeidn de Obra en los plazos
eslablecidos conlorme lo seiiala el articulo 210° del reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

No obstante de la inspeccion [isica electuada a la obra por la Comisién Auditora, que realizo el
informe de auditorfa, y conlorme al informe N° 001-2017-GOB.REG.HVCA/OCI-MPR (ver
apéndice N 18 del informe de auditoria), se evidencia que de acuerdo a las especificaciones
técnicas y presupuesto del Expediente Técnico de la obra la partida 02.07 Inchapes y sub
partida 02.07.01 Enchapes con pepelma de 2x2 em de 0.30 x 0.30m en closet, han sido
consideradas y presupuestadas en §/.8 861,59; sin embargo de la inspeccidn lisicaala Obra, se
coustaltd que estas no han sido ejecutadas en la decoracion o revestimiento en closet de
conercto. Asimismo en el andlisis de adicional y deductivo N® 1, se ha evidenciado que no
debieron ser cousideradas en dicho presupuesto, pues no correspondian a deduclivos
vineulantes, por tanto, no debicron ser consideradas comeo deductivo vinculante N* 02 pues no
estin relacionadas a la construccién de muros de contencion.

Alrespecto, el informe de auditoria precisa, de la mspeccion lisica a la obra y de conformidad
con el plano P-01, cuadro de metrados de obras exteriores y presupuesto del expediente
técico de la obra, aprobado con Resolucién Gerencial Regional N° 208-2018-
GOB.REG.HVCA/GRI de 21 de noviembre de 2013 (Apéndice N° 4), s¢ obscrva que no se
encuentran ejecutadas las partidas: 03.08.02.01 Concreto en rampas ¢ = (.15 m
["e=175kg/em2, compuesto por rampa lineal, rampa curvada y descansos, 03.03.02.02
Encolrado y desencofrados en rampa, compuesto en rampa lineal, rampa curvatura y
descansos, partidas que se encuentran presupuestadas en S§/.9 703,16 y S/.1 488,97
respectivamente, situaciones que inobservan los articulos 1, 2 y 3 de la norma A.1920 de
Normas -téenicas del Reglamento Nacional de Fdilicaciones - RNE, aprobade con Decreto
Supremo N2 011-2006-VIVIENDA de 8 de mayo de 2006. Ademas en la valorizacion N2 8, se
evidencia que dichas partidas si fucron pagadas, lo cual representa perjuicio ccondémico para la
Entidad, puesto que dichas partidas contlempladas en los planos y presupuestos del expediente
técnico no [ueron ¢jecutadas.

Ademis, en relacion a la no cjecucion de las gradas y graderias (ribuna), ubicadas entre la
mfraestructura de aulas y la losa deportiva, si bien es cierto, no estaban consideradas en las
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto; si fueron contempladas en ¢l
Plano P-01 de plantcamiento general del Expediente Téenico que mtcgra el Expediente
Técnico, donde especilicamente sefiala: Gradas a ejecutarse por el Contralista y graderfas a
cjecutarse por el Contratisia que ascienden a la suma de S/, 12 874.88 (presupuesto calculado
por el equipo (éenico de la comision auditora), que se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro N° 4
Presupuesto calculado de la construccion de gradas y graderias
Item Descripcion Parcial S/.

01 Construccién gradas y graderias 12 874,38
01.01 Estructuras 8 473,55
01.01.01 Movimicnto de ticrras 1033.93

| 01.01.05 Obras de concreto sunple 7 439,63
01.02 Arquitectura 4 400,82
01.02.01 Revoques y enlucidos 4.400,82
COSTO DIRECTO 12 874,38

Fuente: Cuadro N° 07 del informe de auditoria realizado por el éreano de control, ver

pdgina 36 del Informe de Auditoria N° 005-2017-2-5338.
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90. Por lo tanto, la no ejecucién de estas partidas constituyen perjuicio ccondmico para la Entidad,
puesto que debieron ser ¢jecutadas por el Contratista, de conformidad con la prelacion de
documentos del expediente (éenico aprobado, al ratarse de una obra contratada Dbajo cl
sistema de suma alzada. ,

91. Asimismo, desde el registro del Supervisor en el cuaderno de obra, con asiento N® 214 de 2 de

diciembre de 2015 (ver Apéndice N° 7 del informe de auditoria), hasta la solicitud del director
de Supervision con Informe N 979-2016/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL de 21 de julio de
9016 (ver Apéndice N° 69 del informe de auditorfa) para la conformacién del comité de
recepeion de la obra, se evidencia la vulneracién del articulo 2 10.- recepeion de obra y plazos
del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en vista que la Entidad no cumplié con
la conformacién del comité de recepcion de obra en los plazos establecidos; asimismo, se
evidencia el incumplimiento de funciones por parte del comilé de recepeion, quicnes dicron
conformidad a la recepeién de la obra con partidas no ejecutadas.
JFinalmente se constata que la gestion irregular del expediente adicional y deductivo vinculante
N° 1, conjuntamente conel incumplimiento de plazos incurridos por la Eatidad y su inaccién
para la evaluacién y observacion de dicho expediente, han originado que la obra se encuentre
inconclusa, pues sc aprobdé un presupucsto deductivo N® 2 y la Intidad asumié la
responsabilidad de culminar la Obra por administracién directa al margen del marco
normativo, originando finalmente que la Obra se encuentre inconclusa.

AR, Ampliaciones de plazo generaron retraso igjustificado

IR 99. Como sc puede ver, se ha evidenciado una gestion irregular de adicional y deductivo vinculante

de obra, por el incumplimiento de plazos ¢ inaccion de la Entidad, se ha ocasionado Ia

vulneracion del programa de cjeeucion de obra y el olorgamicento de sicle (7) ampliaciones de
plazo, las cuales fueron evaluadas bajo el siguiente marco normativo:

De conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado, Articulo 41%- Prestaciones

adlicionales, reducciones y ampliaciones 41.6 “(..) £ Contratista pucde solicitar fa ampliacion

del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados

v que modiliquen ¢f cronograma contractual (...)" y Reglamento de Contrataciones del Estado,

se consideran los requisitos para la procedencia de ampliaciones de plazo establecidos en el

articulo 2002.- Causales de ampliacién de plazo, que sefiala: “(..) e/ Contratista podrd soficilar
la ampliacion de plazo pactado por cualquicra de las sigutentes causales ajenas fa voluntad del

! -
'rk\ﬁ_bogfe" WAhabs fin)

2 @u %) Conlralista, siempre que modiliquen la ruta ciitica del programa de ejecucion de obra vigente
s o al momento de fa solicitud de ampliacion:

1. Atrasos 370 paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista.

9. Atrasos y/o paralizaciones en el cmplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles
fa Intidad.

a la Fntidad.

C»-)”

Asimismo, en relacion al articulo 2012.- Procedimiento de ampliacién de plazo, se estipula
lo siguiente: “(...) ¢f Contratista por intermedio de su residente deberd anotar en cf
cuaderno de obra las circunstancias (..) dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho mvocado el Contratista (..) solicitard, cuantificard y sustentard su
solicitud de ampliacion de plazo (..) siempre que Ia demora afecte la rula critica (...)". El
subrayado es agregado.

Aprobacién de plazo N 01
El Contratista, con Carta N2 190-ECG/HGP/GG-2014 de 20 de seticmbre de 2014 (ver Apéndice N°

16 del informe de auditoria), solicitd al Supervisor, su opinién sobre la ampliacion de plazo N*® 01,
por setenla y seis (76) dias calendarios, con el tnico argumento que el proyectista ha demorado la
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absolucion de consultas respecto a las [allas y/o delectos del expedicente éenico y el terreno, csa
misma cantidad de dias, sin cuantificar ni sustentar en gué medida se alectd la ruta critica.

Seguidamente, dicha solicitud [ue recibida por el Supervisor de obra ¢l 20 de seticmbre de 2014,
quien con Carta N2 007-2014/SO-\&WMMC/CC de 25 de setiembre de 2014 (ver Apéndice N° 70 del
mforme de control), suscrta por la Supervision y el Supervisor de obra, sin evaluar ni comprobar el
sustento enico legal de la solicilud de ampliacion de plazo, aprobd su procedencia, comunicando al
director de Supervision, proceda a autorizar y solicitar dicha ampliacién de plazo, por setenta y seis
(76) dias calendarios.

Consecuentemente, ¢l Sr. Eduardo Francis CANCHARI CARBAJAL, monitor de obra, mediante
Informe N2 252-2014/GORB.REG. HVCA/GGR-OSyUelee de 02 de octubre de 2014 (ver Apéndice
N°71 del informe de auditoria), recomendé al director de Supervision, que remita dicho expediente a
la gerencia General Regional para su apxo!)‘mou mediante acto resolutivo.

Asimismo, mediante Informe N*® 1 109-20 14/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL de 06 de octubre de
2014 (ver Apéndice N° 72 del informe de auditoria) ¢l Sr. Freddy Angel RUTZ APACLLA, director
de Supervision, encargado de organizar; cjecular y supervisar la adecuada cjecucion de la Obra,
solicitd al Sr. Ciro SOLDEVILLA HUAYLLANI, gerente General Regional, la aprobacién de la
ampliacién de plazo via acto resolutivo, por el espacio. de setenta y seis (76) dias calendarios
computados desde el 2 de diciembre de 2014 hasta el 15 de [ebrero de 2015,

Finalmente, Sr. Ciro SOLDEVILLA HUAYLLANI, mediante la Resolucion gerencial General
Regional N° 960-2014/GOB.REG-HVCA/GGR de 27 de octubre de 2014 (ver Apéndice N18 78 del
informe de auditoria), aprobé la ampliacién de plazo fuera del plazo previsto, con dieciocho (18) dias
calendarios de retraso de haber recibido el informe del Supervisor, pese a que el Contratista no ha
cumplido con los requisitos exigidos en el articulo 2012 del Reglamento de Ley de contrataciones del
Lstado, que exige la demostracion de la afectacion de la ruta eritica.

En consecuencia, la Entidad no se pronuncid sobre la solicitud de ampliacion de plazo, ni notilicéd su
decision al Conlratista en el plazo maximo de catoree (14) dias calendarios, contados desde el dia
siguiente de la recepeion del indicado informe, conlforme sefiala el parrafo segundo del articulo 2012
del Reglamento de la Ley de contrataciones del Fstado.

I's menester precisar que de la revision efectuada al sustento téenico legal de la ampliacion de plazo
N2 01 y de acuerdo al andlisis electuado en el Informe N° 001-2017- GOB.REG.HVCA/OCI-MPR
{ver Apéndice N° 18 del informe de auditoria), se evidencia que se consideraron como motivos
causales de aprobacion, la demora en la absolucion de consultas por [allas y defectos del Expediente
Técnico por setenta y seis (76) dias calendarios, los cuales alectarian la ruta critica de la programacién
de obra comprendida por: movimiento de tierras, concreto armado, muros tabiques y albaiileria,
revoque de enlucidos, partidas posteriores del médulo de aulas y la imposibilidad de culminar las
partidas de veredas exteriores del almacén de guardiania por requerir trabajos adicionales.

Sin embargo, del andlisis efectuado en el Informe N2 001-2017-GOB.REG.HVCA/OCI- MPR, se
evidencia que en relacion a la solicitud de ampliacién de plazo con Carla N2 190- ECG/HGP/GG-
2014 de 20 de setiembre de 2014 (ver Apéndice N° 16 del informe de auditoria), no se demosiro la
afectacion  de la  rufa criica, pues en [uncién a los asientos de obra N@
24,25,26,27,29,37,38,52,87,167,168 (ver Apéndice N° 07 del informe de auditorfa) del cuademo de
obra, precisados en el Informe N° 001-2017-GOB.REG.HVCA/OCI-MPR, se evidencia que la
gjecucion se desarrolld en las [echas programadas, ademnds esto se corrobora con los comprobantes de
pago de las valorizaciones N (1,02,08,04,05,06,07 y 08 (ver Apéndice N° 74 del informe de
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auditorfa) donde se pucde constatar la ¢jecucion segin el avance {isico programado de obra, las cuales
ademis [ueron pagadas por la Entidad, de acuerdo al detalle siguiente:

CUADRO N° 05
PAGO DE EJECUCION DE OBRA: VALORIZACIONES Y AMORTIZACIONES DE
ADELANTO DIRECTO
= AMORTTZ.
ANQ [VALORIZACION \ysNCE| SIAF | CP | MONTO | ADELANTO
‘ : DIRECTO

2014 [Valorizacion 1 12,5198 112700 4502  175,395.83

B 119700 4503 7,308.10 45,669.72
9014, [Valorizacién 2 14.69% 14241 6014  144,000.00
14241 6015 6,000.00

__ 177160 7482 61,956.23 53,634.81
. 17716 7483 2,5681.51
2015 [Valorizacion 3 90.019d 1769 689 187,651.41
T 1769 - 690 7.818.81

19404 225  92,836.80 78,049.71
19404 226 3,868.20
2206 10267 -92,837.25

2015 |[Valorizacion 4 15.86% 2296, 1027 3,868.22 192,710.76
848 599 114,155.44
2015 [Valorizacion 5 6.5199 843 600 4,756.48
2301 1179  127,460.68
2501 1180 5,348.89
13625 65200 205,621.31
2015  [Valorizacion 7 11.78% 13625 6521 8,567.55
16469 158 18534265
2016 |[Valorizacion 8 7.73% 16469 159 5,639.28

SUB TOTAL 96.82 % 1,398,927.36 365,065.00

TOTAL 1,758,992.36

Fuente: Cuadio N°08 del informe de auditoria realizado por ¢l drgano de control, ver pigiua 58

del Informe de Auditoria N° 005-2017-2-53385.

En ese sentido respecto a los requisitos para la procedencia de ampliaciones de plazo establecidas en
el marco normativo mencionado, se evidencia que se cumple la causal no atribuible al Conlralista,
pues la Entidad no emitié su pronunciamiento oportuno en relacién a la demora en la absolucidn de
consultas por fallas y delectos del expediente (€cnico, sin embargo; respecto a la demostracion de la
afectacion de la ruta crftica se evidencia que el Contratista no sustenté dicha alectacién, ademsas la
ciceucion de Obra se desarrollé conforme cl cronograma de cjecucion de Obra.

Por tanto, se evidencia el incumplimiento de plazos ¢ inaccién de la Entidad, para la evaluacion y
oportuno pronunciamiento respecto a la ampliacién de plazo N2 01, en cse sentido dichas
condiciones vulneraron lo establecido en la normativa, conlorme lo estipulan los articulos 1967, 200°
y 2012 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Ampliacién de plazo 02
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Con Carta N? 259-ECG/HGP/GG-2014 de 09 de diciembre de 2014 (ver Apéndice N° 75 del
informe de auditoria), el Contratista, solicité la ampliacion de plazo N® 2 como ampliacion de plazo
parcial, debido a que la causal invocada 1o Gene fecha prevista de conclusion ya que a dicha lecha la
Entidad no emitié, ni notilicé ningin pronunciamiento sebre la aprobacién del adicional y deductivo
N2 1. Dicha solicitud fue recibida el 09 de diciembre de 2014 por el Supervisor de obra; quien sin
haber revisado y evaluado la documentacion sustentatoria de la ampliacion de plazo, aulorizé
mediante Carta N2 014-2014/SO-WMMC/CC de 15 de diciembre de 2014 (ver Apéndice N° 76 del
informe de auditorfa), la procedencia de la misma; pese a que, el Contratista no cuantificd ni sustentd
la solicitud de ampliacién de plazo.

Alrespecto, mediante Informe N2 400-2014/GOB.REG.HVCA/GGR-OSyl /elce de 22 de diciembie
de 2014 (ver Apéndice N2 77 del imforme de auditorfa), cl Sr. Eduardo Francis CANCHARI
CARBAJAL, monitor de obra, informa ante el director de Supervisién, la improcedencia de la
ampliacion  de plazo N° 02, quien consccuéntemente, mediante Informe N 1461-
9014/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL de 22 de diciembre de 2014 (ver Apéndice N° 78 del informe
de auditorfa), solicité al Sr. Giro SOLDEVILLA HUAYLLANI, gerente general Regional declarar
improcedente la ampliacion de plazo parcial N2 02, quién a su-vez mediante resolucion gerencial
General Regional N2 1156-2014/GOB.REG-HVCA/GGR de 26 de diciembre de 2014 (ver Apéndice
N° 79 del informe de auditoria) declaré improcedente dicha ampliacién.de plazo; debido a que, el
Confratisia no sustentd la afectacion de la ruta aritica del programa de giecucion de la Obra y la
documentacién sustentadora. De conformidad con el articulo 2012 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Fstado que sefiala “(...) fa Entidad resolverd dicha ampliacion y notificara su
decision al Contratista cu un plazo mavimo de catorce (14) dias contados desde ¢f dia siguicnte de la
recepcion del indicado mlorme (..., por tanto el Sr. Francisco CHAVEZ CARDOSO, secretario
General, debié notificar tal decision al Contratista (hasta el 29 de diciembre de 2014 en dias
calendarios), en vista que el aclo resolutivo se efectué en la lecha de 26 de diciembre de 2014.

Sin embargo, ¢l Abog. William SALAS FELIX, scerctario General con Carta N2 004-
2014/GOB.REG.HVCA/GGR de 15 de enero de 2015 (ver Apéndice N° 80 del mforme de
auditorfa), trascurrido veintitrés (23) dias calendarios notilicé al Contratista la resolucién precitada que
declard improcedente la solicitud de ampliacion de plazo, generando silencio administrativo al no
haber comunicado al Contratista dentro del plazo de catorce (14) dias calendario, conforme el
articulo 2012 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado.

En consecuencia, a pesar de haber declarado improcedente la ampliacién de plazo bajo acto
resolutivo, debido a que no se sustentaba la alectacion de la ruta critica, la Entidad sin cautelar fa
oportunidad de sus pronunciamientos, declard procedente la ampliacion de plazo N® 2 mediante la
Resolucion gerencial General Regional n.® 262-2015/GOB.REG: HVCA/GGR de 18 de marzo de
2015 (ver Apéndice N° 81 del informe de auditorfa), por un espacio de cuarenta y tres (43) dias
calendarios, por haber incurrido en silencio admimstralivo positivo. Ademds se constata que se
declaré procedente una ampliacién de plazo bajo la causal de la no aprobacién del presupuesto de
adicional de obra y vinculante N2 01, pese a que dicha causal se encontraba bajo la responsabilidad de
la propia Entidad, quien genero dilacién de plazos e inaccién para dicho pronunciamiento.

Cabe precisar que de conformidad al articulo 200%.- Causales de ampliacion de plazo, de la normativa
precitada: “(..) el Contratista podrd solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquicra de las
siguienics causales ajenas a fa voluntad del Contratista, siempre que modiliquen fa ruta ciitica del
programa de ¢jecucion de obra vigente al momento de fa solicitud de ampliacién (.. (el subrayado
¢s agregado). Se constata la vulneracion del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en
vista que dicha causal no es ajena a la voluntad del Contratista, dado que elabord imregularmente el
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cxpediente técenico de adicional y deductivo vineulante N2 01, buscando beneliciarse particularmente.

Por otro lado tras la aprobacién de la ampliacion de plazo N® 01, el Contratista no cumplié con
presentar un nuevo cronograma de ¢jecucion de Obra, como era su obligacion, razén por la que en
adelante resulta imposible cualquier evaluacion de alectacion de rula eritica.

Ampliacién de plazo n.° 03, 04, 05, 06 y 07

Con Cartas Nros 022, 077, 102, 189 y 138-ECG/HGP/GG-2015 de 15 de febrero, 8 de marzo, 8 de
agosto, 13 de octubre y 2 de noviembre de 2015 (ver Apéndice N° 82 del informe de auditoria), el Sr.
Hugo GRANADOS POMASUNCO, representante de la empresa GRAPH, solicité las ampliaciones
de plazo Nros 03, 04, 05, 06 y 07 respectivamente, al Sr. Victor MATEO COTARATE representante
del consorcio Ceollpaccasa, argumentando que la Entidad no se habria pronunciado respecto a la
aprobacion del adicional y deductivo vinculante N2 01.

La Supervisién, autorizé su procedencia, mediante cartas Nros 018, 009, 009, 011 y 022- 2015/SO-
WMMC/CC de 19 de febrero, 4 de junio, 10 de agosto, 15 de octubre y 4 de noviembre de 2015
(ver Apéndice N° 83 del informe de audilorfa) respectivamenite. Asimismo; ¢l Sr. Eduardo Francis
CANCHARI CARBAJAL, el Sr. Rubén SANCHEZ CASTRO y la Sra. Ruth Fanny MUNOZ
BENDEZU, monitores de Obra, en correspondencia a su periodo, sin comprobar el sustento de las
solicitudes de ampliaciones de plazo emitieron su pronunciamiento favorable mediante Informes
Nros 070, 0438, 089, 139 y 017-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-OSyL de 27 de febrero, 16 de junio,
14 de agosto, 21 de octubre y 9 de noviembre de 2015 (ver Apéndice N° 84 del informe de auditorfa),
recomendando al dircctor Regional de Supervision y Liquidacién proceder con la ampliacién de
plazo.

Finalmente, el Sr. Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO, director regional de Supervision y
Liquidacion mediante Informe Nros 228, 688, 928, 1227 y 1291-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL de 5 de marzo, 16 de junio, 17 de agosto, 27 de octubre y 11 de noviembre de 2015 (ver
Apéndice N° 85 del informe de auditorfa), solicité ante la gerencia General Regional la aprobacién de
las ampliaciones de plazo, quien a su vez mediante resolucién gerencial General Regional Nros 220,
473, 625, 769 y 800-2015/GOB.REG-HVCA/GGR de 18 de marzo, 18 de junio, 24 de agosto, 2 de
noviembre y 23 de noviembre de 2015 (ver Apéndice N° 86 del informe de auditorfa) aprobé la
ampliacién de plazo N* 03 por sesenla y seis (66); ampliacién de plazo N2 04 por sesenta y seis (66);
ampliacion de plazo N* 05 por sesenta y seis (66); ampliacién de plazo N2 06 por sesenta y seis (66) y
ampliacion de plazoe N2 07 por cuatro (4) dias calendarios.

Cabe precisar, que las ampliaciones de plazos ntimeros 08, 06 y 07 fueron aprobadas fuera del plazo
previsto, con trece (13), cuatro (4) y cinco (9) dias calendarios de retraso de haber recibido el informe
del Supervisor de obra, incumpliendo el parralo segundo, articulo 201 2 del Reglamento de la Leyde
contrataciones del Estado.

Asimisimo, se evidencia la vulneracion del articulo 2002 del Reglamento de la Ley de contrataciones
del Estado, que establece las causales de ampliaciones de plazo ajenas a la voluniad del Contratista,
sin embargo se constata la vulneracién de dicha condicién debido a que el expediente téenico de
adicional y deductivo vinculante N* 01, fue formulado irregularmente por el Contratista. Ademds se
conslata que se declararon procedentes las ampliaciones de plazo bajo la causal de la no aprobacién
del presupuesto de adicional de obra y vinculante N® 01, pese a que dicha causal se encontraba bajo la
responsabilidad de la propia Entidad, quicn gencro dilaciéon de plazos ¢ inaccién para dicho
pronunciamiento. -

En, ese sentido, los funcionarios y servidores de la Entidad tramitaron y aprobaron las ampliaciones
de plazo nimeros 01, 02, 08, 04, 05, 06 y 07; sin haber evaluaclo ni comprobado el sustento (écnico
legal, advirtiéndose que tales sustentos, surgen a partir de la gestion nregular del expediente técnico de

23



L1CA D
At £,

@ 2 e W%/@i %

0,399 _2019/GOB.REG-HVCA/GGR/ORG.SANC
sneevelcs, G 3 MAY 2019 -

adicional y deductivo vinculante N2 01, sumada a la dilacion de plazos ¢ inaccion de la Entidad,
generando ampliaciones de plazo sustentadas en una cansal no ajena a la voluntad del Contratista.
Finalmente se vulnerd el programa de ejecucion de obra y se gestaron siete (7) ampliaciones de plazo,
siendo la primera (1) ampliacién de plazo por la demora de absolucion de consultas y las scis (6)
dltimas por la demora de la aprobacion de la adicional y deductivo vinculante N* 01, en perjuicio de
la Entidad y del programa de ejecucién de obra, de acuerdo a lo siguiente:

_ CUADRO N° 06

APROBACION DE APLICACIONES DE PLAZOS

Ejecucién Termino Resolucion gerencial general regional | Dias/
Del Al N° Fecha Gy
Primera 092/192/2014. | 15/02/2015 | 16/02/2015 | 950- 27/10/2014 75
2015/GOB.REG-
HVCA/GGR
Segunda 16/02/2015 | 30/03/2015 | 31/03/2015 | 220- 06/03/2015 43
2015/GOB.REG- '
HVCA/GGR
Terecera 31708/2015 | 04/06/2015 | 05/06/2015 | 262- 18/03/2015 66

2015/GOB.REG- sz
7 HVCA/GGR i
| Cuarta 05/06/2015 | 09/08/2015 | 10/08/2015 | 473 18/06/2015 66
2015/GOB.REG-
HVCA/GGR
Quinta 10/08/2015- | 14/10/2015 | 15/10/2015 | 625- 24/08/201.5 66
2015/GOB.REG-
HVCA/GGR
15/10/2015 | 19/12/2015 | 20/12/2015 | 769- 02/11/2015 66
2015/GOB.REG-
] . HVCA/GGR
e +Béptima 920/12/2015 | 23/12/2015 | 24/12/2015 | 800- 23/11/2015 04
o 2015/GOB.REG-
HVCA/GGR
TOTAL 387
Fuente: Cuadro N°09 del informe de auditoria realizado por el érgane de control, ver pagina 41
del Informe de Auditoria N° 005-201 7-2-5338.

Ampliaciones

La condicién antes descrita, ha conllevado a que se valide el atraso de la Obra por un total de
trescientos ochenta y siete (387} dfas calendarios, en el que habria meunido el Contratista con
causales de ampliacién de plazo no ajenas a su voluntad, generando la inaplicacion de penalidad por
mora en relrasos injustificados en las prestaciones objeto del contrato, conlorme el siguiente detalle:

CUADRO N* 07
INAPLICACION DE PENALIDADES
Segin contrato Fechas — Dias
calendan : .
Obra Plazo de ode Facto zeg.lh(.ia Pc;ahde(ld 2
Importe S/. | Ljecucid Inicio Final retrasoal | (%) (g;)ma ap cg.r =
5 94/19/15 )
(2)

24



),L-.cA veg

4;‘,6

W’”"” i Corenciot Gonorat’ Foggional

399 —2019/G08.REG-HVCA./GGR/ORG.SANC
Huancavelica, 2 3 Pvi Eﬂgg

Adecuacion y
mgjorainicnlo
de la oferta
del servicio

educativo
primario de 1,825,325.07 180 05/06/2014. | 01/12/2014 387 0.15 | 6,760.46 | 2,616,299.27
la LE. N° e
36330,
Ccollpaccasa,
Yauli -
Huancavelica -
TOTAL PENALIDAD 2,616,299.2
7
Penalidad maxima por Art. 165° reglamento de la Ley de Contrataciones 182,532.51
Fuente: Cuadro N° 10 del informe de auditoria realizado por el drgano de control, ver pigma

041 del Informe de Auditoria N° 005-2017-2-5338. .
(%) De acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Istado, VIgCne ¢n eS¢ CIILONees y para
el contrato, Articulo 165°- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion; dispone que: “(Para
los plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servic jos y ejecucion de obras: I'=0.40 y
para plazos mayorcs a sesenta (60) dias, para obras: 11 = 0.15)”"

Como se puede observar en el CUrl(h o anterior, dadala gestion irregular de adicional y deductivo cuya
causal no es ajena a la voluntad del Contratista y ante la dilacion de vaos inaccion de la Entidad, se
gestaron ampliaciones de pld/o que perjudicaron el cronograma de ejecucion de obra, los cuales
representan una penalidad a favor de la Entidad ascendente a la suma de 5/.2,616,299.27, sin
embargo, el articulo 165° del ch]amcn[o de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que: “£
caso de retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, fa Entidad le
aplicard al Contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto médvimo equivalenic
al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente (.. Jspor lo tanto la Entidad dejé de aplicar la
nenalidad por retraso injustificado, ascendente a la suma de /. 182.532.51 que compr ende al monto
méximo de la penalidacd (109%) scetin establece el contrato.

“n ese senlido, se constata que la dilacién ¢ inaccion en el pronunciamiento de la Entidad, tanto por
un expediente de adicional y deductivo sin sustento téenico legal, ast como por la no acreditacién de
la afectacién de la ruta critica por causales no ajenas a la voluntad del Contratista, afecté el
cronograma de ejecucién de obra y generd el otorgamiento de siele (7) ampliaciones de plazo.

Ademis, se precisa que la penalidad identificada también corresponde al incumplimiento del objeto
contractual del contratista, al dejar partidas sin ejecutar.

Asi, en relacion a los hechos descritos precedentemente y los medios de prueba descritos, debemos
precisar que a los servidores civiles inmersos en el presente procedimiento concrelamente se les
imputo los cargos siguientes:

v Fredy Angel RUIZ APACLLA, en su condicién de Director Regional de Supervision y
Liquidacién (en el cargo clasificado de Director de Sistema Administrativo 11) del Gobierno
Regional de Huancavelica, al momento de la comisién de los hechos, por:

o Dilatar ¢l plazo para la revision del expediente de adicional de obra y por haber

emitido el Informe N2 1248/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 31 de octubre de
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2014, veinticineo (25) dias después de que ¢l monitor de obra, le recomendé ¢l registro
en la [ase de inversion en el banco de proyectos SNIP del adicional de obra y deductivo
vinculante N 1.

o Inacvertir la irregularidad del expediente de adicional de obra, sin cmbargo ramild
la modilicacién de la fase de inversion (modificacion del presupuesto de inversion del
proyecto, agregando el monto correspondiente al adicional de obra), generando dilacién
de plazos, que conllevé a la alectacion del cronograma de obray al otorgamicnto de las
sicte (7) ampliaciones de plazo. Dicha irregularidad se corrobora con la desaprobacién
del adicional de obra y deductivo vinculante N2 1 por parte del titular de la Entidad.

En consecuencia ha inobservado lo§ articulos 1967, 200° y 207° del Reglamento de
Contrataciones del Fstado descrito en los hechos, con lo cual habria meumplido sus
funciones establecidas en ¢l Reglamento de Organizacién y Funciones aprobada mediante
Ordenanza Regional N° 261-GOB.REG-HVCA/CR del 19 de [ebicro del 2014,
especificamente ¢l articulo 52° numerales 1, 8 y 12, asimismo mmcumplié sus [unciones
establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones aprobada mediante Resolucién
Gerencial General Regional N° 1110-2018/GOB.REG-HVCA/GGR del 06 de diciembre
de 2013, especificamente ¢l numeral 2.6.4 literal ¢) “funciones especilicas de fos cargos”
(director regional de supervision y liquidacion) pardgralos 1.1, 1.3, 1.4, 1.7 y 1.8. Con lo
cual habria incwirido en falta disciplinaria establecida en la Ley N° 80057, Ley de Servicio
Civil, articulo 85° literal d).

v Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANQ, en su condicién de Director Regional de

Supervision y Liquidacion (en el cargo clasificado de Director de Sistema Administrativo II)
del Gobierno Regional de Huancavelica, al momento de la comision de los hechos, quien:
Mediante Informe N2 1124-2015/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL de 30 de setiembre de
2015, recomenddé ante el Sr. Glodoaldo Alvares Ore, la alternativa de ejecutar el adicional y
deductivo N° 01, bajo la modalidad de administracién dirceta a través de la sub gerencia de
Obras, previa formulacién del expediente técnico por la sub gerencia de Estudios. Dicha
actuacion conllevéd a la alectacion del cronograma de obra y estando vencido el plazo de
ejecucion, la Entidad generd el deductivo N® 2, por cuanto no se cumplié con la gjecucién de
partidas por administracién directa que devenia del adicional de obra N® 1 desaprobado.
Con informe N2 564-2016-GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL. del 27 de abril de 2016, sefiala
que es procedente la reduccion del presupuesto al contrato principal por el monto de §/.
58,070.11 soles, por la no ¢jecucion de partidas pactadas con la empresa Contratista y la
Entidad. Por tanto dicho presupuesto deductivo N® 2 corresponde ala reduccion de partidas
por el incumplimiento de la Entidad para su gjecucién por administracion directa, dicha
actuacién (inalmente propicié la recepcién inconclusa de la obra, generando el perjuicio
seiialado en la descripeion de los hechos del presente informe.
En consecuencia habria incumplido sus [unciones establecidas Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobada mediante Ordenanza Regional N° 295-GOB.REG-HVCA/CR del 13
de marzo del 2015, especificamente el articulo 52° numerales 1, 8 y 12; asimismo incumplid
sus [unciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones ,aprobada mediante
Resolucion Gerencial General Regional N° 1130-2014/GOB.REG-HVCA/GGR del 19 de
diciembre de 2014, especificamente el numeral 2.6.4 literal ¢) “funciones especilicas”
(director regional de supervision y liquidacion) pardgralos 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.8, 1.10y 1.12.
Consiguicniemente habria asgredido ¢l Decreto Legislativo N° 276, articulo 21° literales a),
b) y d), asimismo el Decreto Supremo N° 005-90-PCM articulos 1267 y 129°. Con lo cual
lhabria incurrido en [alta disciplinaria establecida en la Ley N° 30057. Ley del Servicio Civil,
articulo 85° literal d).
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v Francisco Hansel CHAVEZ CARDOSO, en su condicion de Secretario General del
Gobierno Regional de Huancavelica al momento de la comisién de los licchos, quien:

o No efectud la notificacion al Contratista (hasta el 29 de diciembre de 2014 en dias
calendarios), en vista que ¢l acto resolutivo se clectud con la fecha de 26 de
diciembre de 2014, Ocasionando la dilacién de plazos para la notificacién de la
ampliacién de plazo N° 02 y por soslayar el articulo 201° de la normativa de
Conlrataciones del Estado, incumplicndo los plazos para notilicar la decision de la
Entidad al Contratista, generando silencio administrativo.

Incumpliendo sus [unciones establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funcioncs,
aprobado mediante Ordenanza Regional N° 261-GOB.REG-HVCA/CR del 19 de [ebrero de
9014, especificamente el articulo 25° numerales 1 y 8, asimismo incumplié sus funciones
establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones, aprobada mediante Resolucion
Gerencial General Regional N° 11380-2014/GOB.REG-HVCA/GGR del 19 de diciembre de
2014, especilicamente ¢l numeral 2.6.1 literal ¢) “funciones especilicas de Jos cargos”
(Secretario General paragrafos 1.1, 1.2, 1.5, y 1.12. Consiguientemente habifa trasgredido el
Decreto Legislativo N° 276, articulo 21° literales a), b) y d), asimismo el Decreto Supremo N°
005-90-PCM articulos 126° y 129°. Con lo cual habria incurrido en [alta disciplinaia
establecida en la Ley N° 30057. Ley del Servicio Civil, articulo 85° literal d).

v Rocié del Pilar OCHOA QUISPE, ha sido contratada mediante Resolucién Directoral N°
00020-2016, desdce cl 04 de enero de 2016 hasta ¢l 81 de diciembre de 2016, por la
Direccién Regional de Educacién Huancavelica, en su condicién de primer miembro del
comité de recepeion de la obra “ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LA OFERTA
DEL SERVICIO EDUCATIVO PRIMARIO DE LA LE. N° 36330, CCOLLPACCASA,

'AULI - HUANCAVELICA”, al momento de la comision de los hechos designada
mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 610-2012/GOB.REG-HVCA (periodo
25-08-2016 al 29-08-2010), por:

o Haber suscrito ¢l acla de recepeion de obra, ocasionado la recepeién de obra
inconclusa y con partidas no ejecutadas, que representan un perjuicio econémico para
la Entidad, v

o Por soslayar cl articulo 2102 del Reglamento de Contrataciones del Estado descritacn
los hechos de la presente, incumpliendo los plazos para la cmision del
pronunciamiento de la procedencia del adicional de obra, que originé ampliaciones de
plazo, conligurando [malmente perjuicio ccondmico para la entidad.

Incumpliendo asi el Decreto Legislativo N° 276, articulo 21° literales a), b) y d), asimismo el
Decreto Supremo N° 005-90-PCM articulos 126° y 129°. Con lo cual habria incunido en
[alta disciplinaria establecida en la Ley N* 30057. Ley del Servicio Civil, articulo 85° literal d).

Que, atendiendo a los cargos y lalta de cardcter administrativo imputados a los
servidores civiles inmersos en el presente procedimiento, se pasa al pronunciamiento respectivo, para
¢l cual debe tenerse en consideracién los descargos de dichos servidores civiles, a clectos de una
determinacion dentro del debido procedimiento y no afectar su derecho de defensa, siendo lo
descrito el ambito de desarrollo para el pronunciamiento de la existencia de responsabilidad, el cual
sc desarrolla a continuacion:

DE LOS DESCARGOS.
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o En ¢l caso de autos se tiene que al servidor civil Fredy Angel RUIZ APACLLA, sc ha
notificado la Resolucién Directoral N° 888-2018/ GOB.REG-HVCA/ORA-OGRH/OG-
INST, de [echa 24 de mayo de 2018, y sus antecedes que dicron ori gen, mediante la Carta N°
080-2018/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH, la cual fuc diligenciada y entregada ([jada bajo la
puerta) en el domicilio del mencionado servidor civil con fecha 05 de junio de 2018 (ver
folios 410 al 416 del expediente administrativo), ello bajo el amparo del numeral 21.5 del
articulo 21° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, Porlo que
se le da por bien notilicado desde la fecha antes mdicada. B

o Abora, se advierte que al servidor civil Francisco Hansel CHAVEZ CARDOSO, se ha
notificado la Resoluciéon Directoral N° 888-2018/GOB.REG-HVCA/ORA-OGRH/QG-
INST, de fecha 24 de mayo de 2018, y sus antecedes que dieron origen, mediante la Carta N°
081-2018/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH, la cual fue diligenciada y entregada (fijada bajo
puerta) en el domicilio del mencionado servidor civil con [echa 04 de junio de 2018 (ver
[olios 407 al 409 del expediente administrativo), ello bajo el amparo del numeral 21.5 del
articulo 21° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, Por lo quc
se le da por bien nolilicado desde la lecha antes indicada.

o Por otro lado, se tiene que al sexvidor civil Wilder Fernando GIRALDEZ, SOLANO, se ha
notilicado la Resolucion Dircecloral N° 388-2018/GOB.REG-HVCA/ORA-OGRH/OQG-
INST, de lecha 24 de mayo de 2018, y sus antecedes que dieron origen, mediante la Carta N°
082-2018/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH, la cual fue diligenciada y entregada en el
domicilio del mencionado servidor civil con [echa 05 de junio de 2018 (ver lolio 417 del
expediente administrativo), ello bajo el amparo del numeral 21.4 del articulo 21° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 97444, Por lo que se le da por bien
notilicado desde la [echa antes indicada.

PRONUNCIAMIENTO

Que, pese habérseles  notilicado dentro del plazo conforme a ley, visto y revisado cl
Expediente Administrativo N° 284-2017, el procesado teniendo derecho a exponer sus
argumentos y delensas ante las imputaciones adscritas en la Resolucion del inicio del PAD, sc
observa que no presentaron descargo alguno a su defensa, consecuentemente a ello los

S TN procesados estarian aceptando tacitamente los cargos imputados en la presente mvestigacién,
g? ; por haber actuado negligentemente en el desemperio de sus [unciones;
(\ km';;mz“a,emi; )i
‘?-_"-?\_,T““@R"'k"g“ez 4 o Por dltimo, se advierte que a la servidora civil Rocié del Pilar OCHOA QUISPE, se ha
\{::\"QTE_C.‘*E’V notificado la Resolucion Directoral N° 888-2018/ GOB.REG-HVCA/ORA-OGRH/OG-INST,

—

de [echa 24 de mayo de 2018, y sus antecedes que dieron origen, mediante la Carta N° 081-
2018/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH, la cual fue diligenciada y entregada en el domicilio del
mencionado servidor civil con [echa 05 de junio de 2018 (ver folio 418 del expediente
administialivo). Por lo que se le da por bien notilicada desde la fecha antes indicaca. Estando a
ello, Ia mencionada servidora civil mediante Carta N° 00 1-2018/ARQ.ROQ, de fecha 08 de
Junio de 218, recibida por la entidad mediante su mesa de partes con lecha 12 de Junio de
2018 (conforme sello de recibido), ha presentado sus descargos, el cual se encuentra dentro del
plazo legal, argumentado lo siguiente:

Que, mediante acta de recepeion de obra del 29 de agosto de 2016 se procedié a la digitacién
del acta por el Arq. Ulises Vidal como representante de la ORSyL, en la cual se pone de
conocimiento que el comité no tiene responsabilidad de los actuantes durante Ia gjecucion de
la obra no se responsabiliza por los vicios ocultos que pudiera existir, poniendo las metas
gjecutadas con los deductivos existentes de la obra, dichos deductivos fueron sustentados lincas
arriba, mi persona firma el acta como representante de la DREH, pasando a firmar los
lepresentantes de la empresa consultora GRAPH S.R.K. y el supervisor , finalmente se hace
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entrega al Arg. Ulises Vidal quicn como representante de la SRyL , para que plasme su irmay
pueda elevar a la instancia pertinente dicha acta, culimina de mi parte y se pasé a mi retiro, en
ningin momento se me dio a conocer por que el Arg. Ulises Vidal se reusd a firmar, tampoco
en el proceso de verilicacion de las metas ¢jecutadas menciono no dio o conocer alguna
observacion pese a la solicitud de mi persona, la OSRyL 1o se me adjunta una copia original
del acla de recepeién de obra, deduciendo que la ORSyL no validé dicha acta, mi se nolilico la
[alta de validez de dicha acta. .

Que asimismo manifiesta que la condicién del primer miembro como p(u te de la comision de
recepeion y representante de la Direccién Regional de Educacion de Huancavelica, no est
[acultado para cmilir pronunciamicnio de la procedencia del adicional de la obra, que origino
las ampliaciones de plazo, no soy el monitor de obra, desconozcd de esta funcidn, mi persona
es parte de la comision de recepcién de obra, y no he conligurado finalmente perjuicio
ccondmico para la entidad.

PRONUNCIAMIENTO DEL DESCARGO

Que, en mérito del descargo presentado por la servidora civily es sustancial advertir que la
servidora en mencion reconoce la [irma del acta de recepcién de obra, sin previamente tener
conocimiento de los deductivos correctos y ampliacion de plazo y perjuicio ocasionado a la
entidad, y no negando ¢l desconocer la [alta de responsabilidad de la [irma de dicha acta, esto
no eximiéndola de responsabilidad, lano entrega de la copia simple o ledatada de dicha acta,
por cuanto la responsabilidad es absoluta posterior a la irma de conformidad de obra con
todos los Items contenidos en la misma, por cllo el descargo realizado por la servidora civil en
mencion no meritta prueba en contra de los actuados hasta el momento considerando este
Organo mstrucivo que el descargo presentado no devengwia en una atenuante a la
recomendacion de sancion de la servidora civil en mencion, por las consideracionces expuestas
en los documentos que dieron lugar al presente inlorime.

Que, de conlormidad con lo eslablecido en la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Scrvicio Civil, en su Numeral 17. Fase Sancionadora, esta se encuentra a cargo de drgano
sancropadory comprende desde la recepeion de informe del érgano mstructor, hasta la emision de la
comunicacion que determina la imposicién de sancion o la declaracion de no a lugar, disponiendo en
este dltimo caso, el archivo del procedimiento; su Numeral 7./ Informe Oral. Una vez que cl
Organo Sancionador recibe el informe del Organo Instructor, el primero comunica tal hecho al
servidor o ex servidor civil en un plazo maximo de dos dias hibiles, a electos de que este pueda de
considerarlo necesario solicitar un mlorme oral ante ¢l érgano Sancionador. La solicitud de mforme
oral debe ser presentacda dentro del plazo de tes (8) dias hdbiles de noltificado el servidor o ex
seividor civil. Al respecto, debe quedar establecido en el presente caso, se ha dado el cumplimiento
de la normas procedimentales, debido procedimicento; garantizando asi el derecho de defensa de los
servidores civiles inmersos en el presente, pues han gozado de todas las garantias de ley,

Que, sobre lo precedente, es de advertirse que alos servidores civiles mmersos en
el presente procedimiento se les notilicé el informe del drgano instructor, Informe N° 615-2018-
GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH-ORG.INST, conlorme obran las notilicaciones de folios 500 a 503
del expediente administrativo, de los cuales se tiene que un servidor civil prescito su oposicion
acimumistrativa, de los cuales se desarrollan conforme al sisuiente detalle:

» Ll servidor Fredy Angel RUIZ APACLLA, cn relacion a la notilicacion del Informe N° 615-
2018-GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH-ORG.INST, no ha presentado escrito alguno, por lo
que, se resolverd conlorme a ley, atendiendo a los fundamentos ya esgrimidos.
Pronunciamiento:

Que, conforme al numeral 3) del articulo 97° del Reglamento de la Ley de servicio Civil
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prescribe lo siguiente: fa presciipeion serd declarada por el titular de la entidad de oficio o a
pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad  adiministrativa correspondiente,
concordante con el numeral 10° de [a Directiva N° 09-9015-SER VIR/GPGSC, seitala de
acuciclo con lo previsto en o articulo 97.3 del reglamento corresponde a la midxima autoridad
admstrativa de la entidad declarar la prescripeidn de olicio o a pedido de parte. Asimismo
debo seitalar que para el sistema administrativo de gestion de recursos humanos el titular de Ja
entidad es la mdxima autoricdad admimistrativa de fas misma de acuerdo con lo dispuesio en cf
literal J) articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento General, en efecto a ello, en el
presente caso el ttular de la entidad es el Gerente General del Gobierno Regional,

En este caso el servidor civil Fredy Angel RUIZ APACCLLA en su Condicion de Director
Regional de supervision y Liquidacién del Gobierno Regional de Huancavelica, dilaté el plazo
para la revision del expediente de adicional de la obra y emitié el Informe N° 1948-
2014/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 81 de octubre de 2014, 25 dias después de queel
monitor de obra, le recomendé el registro en la fase de inversién en el banco de proyecto
SNIP del adicional de obra y deductivo vinculante, siendo cllo asi la comisién de los hechos
suscitarén el 31 de octubre de 2014, pues bien en este caso la Entidad ha iniciado PAD
después de transcurrido 03 aios, entendiéndose que ha excedido el plazo de 03 aios
establecido en el articulo 947 de la Ley 80057- Ley de Servicio Civil, para mayor detalle se ticne
el siguiente cuadro:

COMISION DE LOS | OPERA LA PRESCRIPCION. | INICIA PAD
HECHOS. STPAD.
31 de octubre de | - Opera la prescripcién (auticulo | - La sccrelaria
2014 94 delaLey n° 30057 del Servicio | Técnica de
Ciwil - ¢l plavo de 03 afos| Procedimicnto

- Se emilié el e o )
contando desde la comisiéon de los Administrativo

informe 1248- hiselins Discinlinario i
9014/GOB.REG. | hechos, P;Ci)lp 151;2:1115) inicia
HVCA/GGR- - 01 de noviembre de 2017 ¢ s> demayo

de 2018 siendo
ORSyL

notificado ¢l 05 de
Junio de 2018.

Por las razones expuestas, esta parte dispone la prescripeién del PAD contra el servidor civil
Fredy Angel RUTZ APACCLLA.
Ll servidor FRANCISCO HANSEL CHAVEZ CARDOSO, en relacion a la notificacion del
Informe N° 615-2018-GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH-ORG.INST, ha formulado oposicion
adiministrativa, con fecha 16 de abril de 2019, exponiendo dicho servidor civil los siguientes
argumentos:
(..) Que, la Resolucion Directoral N° 388-2018COB.REG-EH VCA/ORA-
OGRH/ORG.INST que resuclve instaurar al suscrito procedimiento administrativo
disciplinario, asimismo con el informe N° 615-2018-GOB.REG. HVCA/ORA-OGR-
ORG.INST que recomienda la sancién a imponer, imputan al recurrente como lalia
disciplinaria lo establecido en el literal d) del articulo 85 de Ia Ley N° 30057 segiin el cual
son faltas de cardcter disciplinario que, segiin su gravedad pucden ser sancionados con
suspension temmporal o con destitucion, previo proceso administrativo, d) la negligencia en
el desemperio de sus liunciones; pero también imputan al suscrito haber incurrido en flia
disciplinaria contempladas en las siguientes normas:
- Articulo 201 de fa ley de contrataciones con el estado
- Nimero 1 y 8 del articulo 25 de fa ordenanza regional N° 261-GOB.REG-H V1 CA/CR
del 19 de febrero de 2014,
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- Literal ¢) del numeral 2.6.1. del Manual de Organizacion y Funciones aprobado
mediante  Resolucicn Gerencial  General Regional — N°  1130-
201 4/GOB.REG.HVCA/GGR del 19 de diciembre de 2014

- Literal a), b) y o) del articulo 21° del Decicto Legislativo N° 976, y

- Articulo 1206 y 129 del Decreto Supremo N°005.90-PCM.

1al como se apiecia de la Resolucion que instaura el proceso administrativo disciplinario, al
1especto es msostenible admitir como la enticad puede imputar distintas fltas disciplinarias
st el principio de tipicidad establece que en conliguracion de los regimenes sancionadores
se evila la tpificacion de Infiacciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico
lundamento respecto de aquellas fallas ya establecidas en las leyes respecto de aquellas
mliacciones ya Upilicadas en olras normas administrativas sancionadoras, por lo que se
pucde conclur que la entidad vulnero el principio de legalidad y cn consecuencia, el
debido procedimicnto adminisirativo que son causales de nulidad de pleno derecho.

(...} sin perguicio de los hechos esgrimidos es importante serialar que la Enticdad también
habria vulnerado el prineipio del debido procedimicnto que implica ol derecho de defensa,
pues como se puede observar del expedicnte administrativo, las faltas disciplinarias
imputadas al susciito, derivan de un mnforme del éigano de control que coustituye prueha
pre constituida conlorme al principio de la norma acotada, donde el érgano de control
dentro de sus lacultades habria establecido presuntas responsabilidades fincionales al
suscrilo por actos suscitados en el aio 2014, que dieron origen a fa apertura del presente
proceso administrativo disciplinario; sicudo cllo asf se aprecia que la Entidad instaura el
mcio de este proceso adminstralivo sin cumplir con fo que esiablece el iltimo prrafo def
articulo 107 del D.S. 040-2014-PCM- Reglammento de la Ley Servir, donde refiere que el
acto de iicio de PAD, con lo que sc imputa los cagos deberd ser acompanado
necesarzamente con los antecedentes documentarios  que dieron lugar al inicio del
procedimiento administrativo disciplinaiio y como se puede apreciar del expediente, la
citidad Jarnds r'ump/io’ con adjuntar los documentos cn que sustentan Ia imputacion de
catgos, mds aun si considerainos que a la lecha el suscrito ya no tiene vinculo laboral con la
LEntidad y que su domicilio cs en la Region de Junin donde se me remitio la carta qie
notilica la instauracion del prescnte procedimiento adiministrativo disciplinario, porlo que
se encuentra alccta de nulidad de pleno derecho que la entidad debe pronunciarse de
olicio.

PRONUNCIAMIENTO

Respecto al servidor civil Francisco Hansel CHAVEZ CARDOSO en su condicién de
Secretario General del Gobierno Regional de Huancavelica, no clectué la notificacion al
contratista hasta el 29 de diciembre de 2014 en vista que el acto resolutivo se efectud conla
fecha de 26 de diciembre de 2014, ocasionando la dilacion de plazos por la notificacion de
ampliacion de plazo N* 02 y por soslayar el articulo 201 de la normativa de contrataciones
del Estado, incumpliendo los plazos para notificar la decisién de la Entidad al Contr alista,
generando silencio Administrativo, siendo cllo asi la comisién de los hechos suscitaron el
29 de diciembre de 2014, pucs bicn en este caso la Entidad ha iniciado PAD después de
ranscurrido 03 aiios, entendiéndose que ha excedido el plazo de 03 afios establecido en el
articulo 94° de Ja Ley 80057- Ley de Servicio Civil, para mayor detalle se tiene el siguiente

cuadro:
COMISION DE LOS | OPERA LA PRESCRIPCION. | INICIA PAD
HECHOS. STPAD.
- 29 de diciembre | - Opera la prescripeion (articulo | - la  Secrelania
de 2014 MdelaLey 130057 del Servicio | Téenica de
. 8 wifies 4 Civil - el plazo de 08 afios | Procedimiento
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contratista contando desde la comisién de los Administrativo
hechos, Disciplinario  inicia
. PAD el 24 de mayo
- 80 de diciembre 2017 o4

de 2018 siendo
notilicado ¢l 04 de
Junio de 2018.

Por las razones expuestas, csla parle disponc la prescripeion del PAD contra el servidor civil

TFrancisco Hansel CHAVIEZ CARDOSO.

»  Tlscrvidor Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO, cn relacion a lanotilicacion del Informe
N 615-2018-GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH-ORG.INST, 1o ha presentado escrito alguno,
por lo que, se resolverd conlforme a ley, atendiendo a los fundamentos ya esgrimidos.

»  Elservidor Rocio del Pilar OCHOA QUISPE en relacion a la notificacion del Informe N° G 1.5-
2018-GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH-ORG.INST, no ha presentado eserito alguno, por lo
que, se resolverd conforme a ley, atendiendo a los fundamentos ya esgrimidos.

Del no ha lugar del procedimiento administrativo disciplinario )
Si bien es cierto en el Informe de Auditoria N° 005-2017-2-5338 “ADECUACION Y
MEJORAMIENTO DI LA OFERTA DEL SERVICIO EDUCATIVO PRIMARIO DE LA LE.

N®° AN OUVNT I T AP [
i BU( J, MUULL}.)IAL(/F."KSI‘\I, YAULI - HUANCAVELICA” 5c ha identiicado a div CISAS peirsonas

a fin se deslinde responsabilidad por parte de la Entidad, debe tenerse presente, que no todos las
personas vinculadas con la entidad estéan bajo la potestad disciplinaria de esta, en tanto que hay
excepeiones a dicha regla asi, se procede a excluir y archivar a los siguientes:

] Eduardo Francis CANCHARI CARBAJAL, en su condicidon de Monitor de Obra del
Gobicrno Regional de Huancavelica, en ¢l momento de la comisién de los hechos (periodo del
06-06-2014 al 30-03-2015), en (anto que de la verificacion de la documentacion, este ha tenido
vinculo con la entidad mediante Contrato N° 872-20 14/ORA. “ Contrato de los servicios de un
monitor para la obra : Mcjoramicnlo de los Scrvicios de Salud del Centro de Salud Santa Ana
de Ia mucro Red Santa Ana, Red Huancavelica” el cual se realizé bajo el anbito del Decrete

1.?&5@.@“0}13@1; i Legislativo N* 1017, Ley de Contrataciones del Estado, y modificatorias, y su Reglamento,

N w‘ <7 aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-1F, y modificatorias, pucs se tiene en la

NG ' Clausula Primera del mencionado contrato, que este fue a quien se le adjudico la buena Pro de
la ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 054-2014/GOB.REG.HVCA/CEP-

Primera Convocaloria, en ese contexto, se aprecia que este no es plopmmentt: un servidor civil,

pues estd bajo el ambito de la Ley de Contrataciones del Fstado, debiendo su responsabilidad

ser requerida con las normas contractuales bajo la cual suscribié su contrato, en tanto que, esta
secretaria téenica carece de competencia para el deslinde de responsabilidad disciplinaia.

4’?}0 TGy

= Victor Alberto MATEO COTARATE, en su condicién de representante legal del Consorcio
Collpaccasa - Supervision de obra ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LA OFERTA.
DEL SERVICIO EDUCATIVO PRIMARIO DE LA LE. N° 86330, CCOLLPACCASA,
YAULI - HUANCAVELICA”, al momento de la comisién de los hechos (periodo 26-05-
2014 al 22-11-2014), en tanto que de la verilicacién de la documentacion, este ha tenido
vinculo con la entidad mediante Contrato N° 283-2014/ORA “Contrato de servicio de
consultoria para la supervision de la obra: Adecuacicon y mejoramiento de la oferta del servicio
educativo primario de la 1l N° 36330 Collapaccasa Yauli Huancavelica’ ¢l cual se realizo bajo
el dmbito del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, y modificatorias,
y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y modilicalorias,
pues se tiene en la Clausula Primera del mencionado conlrato, que este fue a quien se le
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adjudico la buena Pro de la ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N° 091-
2014/GOB.REG.HVCA/CEP-Primera Convocatoria, en ese confexto, se aprecia que esie, era
elrepresentante legal del Consorcio Collpaccasa, que era constituida por mulliples empresas,
por consiguiente no cs propiamente un servidor civil, pues esta bajo ¢l ambito de la Ley de
Conlrataciones del Estado, debiendo su responsabilidad ser requerida bajo las normas
contractuales con la cual suscribié su contrato, en tanto que, esla secretaria téenica carece de
competencia para ¢l deslinde de responsabilidad disciplinaria. :

Que, conforme a los considerandos precedentes, se tiene que ha quedado
acreditada la comision de la [alla por parle de los servidores civiles inmersos en el preseute
procedimiento, por lo que corresponde hacer la ponderacién de Ia respectiva sancion aplicable, en”
merito a los hechos objetivos demostrados, en observancia del Principio de Proporcionalidad, que
garantiza cl debido procedimicnto, la cual s considera en la determinacién de la sancion, bajo los
clementos que garantiza su aplicabilidad, proviniendo normativamente de la Ley del Servicio Civil N°
30057, en su articulo 87°, que establece los criterios de la determinacion de la sancion a las Faltas
disciplinarias, siendo la regla que la sancién aplicable debe ser proporcional a la [alta cometida y se
determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes luridicamente protegidos por el

Estado.

‘n esle caso el interés protegido son los bicnes del estado, siendo que los servidores civiles
deben adecuar su conducta a la proteccion de estos y su resguardos, con actos de previsién, sin
embargo se ha evidenciado que los servidores en el tramite y gestién del adicional y deductivo
de obra, propiciaron que la recepeion de la obra [uera en forma inconclusa ocasionando un
perjuicio econdmico por /. 210 460,60 soles generado por la naplicacién de penalidades y
partidas no ejecutacas.

b) Ocultar la comisién de Ia falta o impedir su descubrimiento.
En el caso de autos, los servidores civiles inmersos en el presente no han pretendido ocultar la
comision de la inlraccion.

¢} El Grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que

cuanto mavor sea la jerarquia de la autoridad v mis especializadas sus funciones, en relacién

con las faltas, mayor es su deber de conocerlas v apreciarlas debidamente.- Que, en el

presente caso se ha identilicado el cargo que ocupaba cada servidor civil, para lo cual se pasaa

detallar:

> Sewvidor Civil: Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO, en su condicion de Director
Regional de Supervision y Liquidacion del Gobicrmo Regional de Huancavelica, al
momento de la comisién de los hechos (periodo del 02/01/2015), cargo de especialidad y
nivel de directivo.

> Servidor Civil: Rocio del Pilar OCHOA QUISPE, en su condicion de primer miembro
del comité de reeepeion de la obra “ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LA
OFERTA DEL SERVICIO EDUCATIVO PRIMARIO DE LA LE N° 36330,
CCOLLPACCASA, YAULI - HUANCAVELICA?, al momento de la comision de los
hechos (periodo 25-08-2016 al 29-08-2016), con especialidad para la labor.

d) Lascircunstancias en que se comete la infraccién. Fu el presente caso se tiene que los referidos
infractores tenfan el dominio del hecho y la facultad para poder cumplir con sus obligaciones
que le impone el servicio piblico.

¢) La concurrencia de varas faltas. Fn el presente caso se ha determinado que los procesados
incurricron cn la alta Administrativa, la misma quc sc encuenira tpilicada en el Articulo 85°
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de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil que estable: literal d) “La negligencia en ef
desemperio de las funciones”,

) La participacién de uno o mis servidores en la comisién de la falta o faltas.
En la presente investigacion se visualiza la participacion de (2) servidores civiles.

g La reincidencia en la comisién de la falta. Al respecto se ticne, que visto ¢l Expediente
Admmistrativo, los releridos inlractores no cuentan con documento alguno emitido por la
Oficina de Gestién de Recursos Humanos que acredite la existencia de antecedentes por la
mlraccion de [altas administrativas, deduciéndose que no cuenlan con sancion alguna.

h)  La continuidad en la comisién de la falta. Que, habiéndose tomado conocimiento del presente
hecho en su debida oportunidad, después de cllo, ha cesado la comisién de [alta.

1) Elbeneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso. Como se podri apreciar, no sc identifica que
haya un benelicio obtenido de dicha situacién,

- Que, por las consideraciones expuestas en ¢l presente informe y para la
imposicién de la sancion correspondiente se debera resolver sobre los hechos objetivos demostrados
en el presente caso. Este Organo Sancionador por la naturaleza de la sancién a imponerse resolvera
bajo el Principio de Proporcionalidad, que garantiza cl debido procedimicento, eslo en aplicacién de
la Ley del Servicio Civil N¥ 30057, en su Art. 87 Determinacién de la sancién a las taitas, “La
sancion aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evatiando la existencia de
los supucstos establecidos en la norma especial..” v del Decreto Supremo N® 040-2014-PCM,
Reglamento de la Ley Servir; en su Art. 92.- Principios de la polestad disciplinaria, “La Poicstad
disciplinaria se rige por los principios enunciados en el Art. 250°de Ia Le 2y N° 27414, sin perjuicio de
los demds principios quc riges ef poder punitivo del Estado* csto, en concordancia con el inciso 1.4
del Articulo IV (principios del Procedimiento Administrativo), de la Ley de Procedimiento
Admunistrativo General, que senala: Principio de Razonabilidad.- “Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando crean obligaciones, califiquen infracciones, Impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de Jos limites de fa facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines piiblicos que
deba tutelar, a fin, de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido”. Mientras que en materia sancionadora se prevé en el inciso 8) del Art. 230° de la Ley N°
27444, que senala; Razonabilidad. - “Las autoridades deben prever que Ja comision de Ia conducta
sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que cumplir Ias normas miringidas o asumir
fa sancion (..)". Es asi que paa la determinacion de la sancion se considere criterios como la
existencia o no de intencionalidad, ¢l perjuicio causado, las circunstancias de la comision de la
mfraccién y la repeticion en la comision de inlraccion. Este principio reporta una garantia de
proteccidn de la arbitrariedad en el hecho de que oriente evitar el exceso de punicién, atendiendo al
derecho constitucional a la igualdad, en la medida que esta implica la posibilidad, de ser (ratados de
forma ignal ante situaciones similares y la necesidad distinta ante circunstancias agravantes o
atenuantes. Kespecto al grado de intencionalidad, en el presente caso de acuerdo a la jerarquia y
especialidad que ostentaban los referidos procesados se ha evidenciado que actuaron negligentemente
en el desemperio de sus [unciones. En relacion al agravio causado, se considera que los servidores y
[uncionarios cn ¢l dmite y gestion del adicional y deductivo de obra, propiciaton que la recepeién de
la obra fuera de lorma inconclusa ocasionando un perjuicio econémico por §/. 210 406,60 soles
generado por la inaplicacién de penalidades y partidas no ejecutadas.

Que, determina ya la existencia de mérito suliciente para la aplicacion de sancién ,
en necesario traer a colacién el articulo 103° del Reglamento General de la Ley N° 80057, Ley del

34



1A O
..-,_"-"“"\- L7 -

2 A ,%” WW%&%M
N, 3G9 —2019/GOB.REG-HVCA,/GGR/ORG.SANC W
e T Miy P

Servicio Civil, en relacién a que una vez determinada la responsabilidad administratva ¢l servidor
piblico, el drgano sancionador debe evaluar los siguientes criterios:

a.  Vernilicar que no concurra alguno de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en
este Titulo. En el caso de aulos no se encuentra alguna eximente de responsabilidad regulada
en el articulo 104 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

b. Tener presente que la sancién debe ser razonable, por lo que es necesario que exista una
adecuada proporcion enfre esta y la falta cometida. Iste criterio se ha expuesto, en los
pdrralos anteriores, sicndo que la [alta cometida resulta gravosa para la cntidad, por
mcumplimiento y la inobservancia de las leyes.

c. Graduar la sancién observando los criterios previstos en los articulos 87 y 91 de la Ley.
Conlorme es de verse este criterio se ha eshozado de manera detallada en los parralos
precedentes.

Fstando a lo expuesto; y en uso de las atribuciones conferidas por la
Constitucion Politica del Peri, Ley N° 80057: Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM-Reglamento General de la Ley N° 80057-Ley del Servicio Civil, Directiva N° 09-2015-
SERVIR/GPGSC: Directiva del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, Ley N° 27867, Ley Organica e los  Gobicrnos Regionales,
modilicado por la Ley N° 27902, se debe emutir el presente acto resolutivo;

SE RESUELVE:

ARTICULO 12.- IMPONER, por las consideraciones expuestas en la presente

resolucion, sancion disciplinaria a los servidores civiles siguicntes:

> Servidor Civil: Wilder Fernando GIRALDEZ SOLANO, en su condicién de Director
Regional de Supervision y Liquidacion del Gobierno Regional de Huancavelica, al momento
de 'la comision de los hechos (periodo del 02/01/2015), la sancién disciplinaria de
DESTITUCION.

> Servidor Civil: Rocio del Pilar OCHOA QUISPE, en su condicién de primer miembro del
comit¢ de recepeion de la obra “ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LA OFERTA
DEL SERVICIO EDUCATIVO PRIMARIO DE LA LE. N° 36330, CCOLLPACCASA,
YAULI - HUANCAVELICA”, al momento de la comisién de los hechos (periodo 25-08-
2016 al 29-08-2016), la sancion disciplinauia de DESTITUCION.

ARTICULO 2°- ARCHIVAR el presente caso en relacién a los siguientes
scrvidores civiles:

»  Eduardo Francis CANCHARI CARBAJAL, cn su condicion de Monitor de Obra del
Gobierno Regional de Huancavelica, en el momento de la comision de los hechos, por carecer
de competencia, conforme a los [undamentos expuestos en la presente resolucion.

»  Victor Alberto MATEO COTARATE, cn su condicién de representante legal del Consorcio
Collpaccasa - Supervision de obra ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LA OFERTA
DEL SERVICIO EDUCATIVO PRIMARIO DE LA LE. N° 36330, CCOLLPACCASA,
YAULI - HUANCAVLELICA”, al momento de la comisidn de los hechos, por carccer de
competencia, conforme a los fundamentos expuestos en la presente resolucion

»  Fredy Angel RUIZ APACLLA, en su condicién de Director Regional de Supervisién y
Liquidacion (en el cargo clasificado de Director de Sistema Adminisirativo 1I) del Gobierno
Regional de Huancavelica, al momento de la comision de los hechos, por haber preserito la
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accion administrativa disciplinaria, conforme a los fundamentos expuestos en 13 presente
resolucion.

»  TRANCISCO HANSEL CHAVEZ CARDOSO, en su condicion de Secretario General del
Gobierno Regional de Huancavelica al momento de la comisién de los hechos, por haber
preserito la accién administrativa disciplinaria, conlorme a los [undamentos cxpuestos en la
presente resolucion.

ARTICULO 3°.- PRECISAR quc los servidor civiles descritos en los articulos
precedentes, una vez nolilicado con la presente resolucion, podran hacer uso de su derecho a la
defensa mediante los recursos administrativos que considere convenientes (reconsideracion o
apelacion) y teniendo el plazo para impugnar de (15) dias hibiles siguientes de la notilicacién de la
presente resolucion, de ser reconsideracion se interpondrd ante el érgano sancionador que impuso la
sancion, el que se encargaurd de resolverlo y de ser apelacién se dirige a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna el cual eleva el recurso de apelacion al Tribunal del Servicio Civil
conforme al procedimiento establecido en el articulo 90° de la Ley N° 80057 y los articulos [17°, 118°
y 119°, del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM-Reglamento de la Ley del Servicio Civil..

ARTICULO 4°.- ENCARGAR, al Organo de Apoyo Técnico (Secretaria
Téenica del  Procedimiento Administrativo Disciplinario), la nolilicacion  de  la presente

resolucidn a -los interesados, conlorme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, EJECUTESE Y ARCHIVESE.

“Arg. Rebeca Astete Lopez
GERENTE GENERAL REGIONAL

CDTRfiq
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